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1. Bevezetés 
Doktori  disszertációm  vizsgálati  alanyai  a  Dél-  és  Közép-alföld  jellemző  
élőhelyeinek  hangyaközösségei,  illetve  hangyaközösség-típusai.  A  hangyaközösségek  
nemcsak  taxonómiai  alapon,  de  szünbiológiai  szempontból  is  egységesek,  egyéb  
gerinctelen  együttesektől  jól  elkülönülnek  viselkedésükkel,  szoros  belső  
kapcsolatrendszerükkel.  Vizsgálati  kijelölésük  ezért  módszertani  szempontból  feltétlenül  
indokoltnak  tekinthető,  emellett  több  praktikus,  gyakorlati  szempont  is  a  zoocönológiai  
vizsgálatok  ideális alanyaivá teszi  őket  (Gallé  1994). Ilyen előny például  megfelelően  nagy  
faj számuk  -  ezidáig  szakirodalmi  publikációban  dokumentáltan  110  fajt  mutattak  ki  
hazánkban  (Gallé  és  mtsai  1998a)  -,  ami  azonban  nem jelenti  azt,  hogy  hazai fajskálájuk 
egy specialista  számára még ne  lenne viszonylag könnyen  áttekinthető.  További  pozitívum  
a  tudományos  vizsgálatok  szempontjából,  hogy  a  hangyák  a  legkülönbözőbb  terresztris  
élőhelyeken  megfelelően  nagy  populációsűrűségben  fordulnak  elő,  és  közösségeik  -  a  
leginkább  rejtett  életmódú  parazita  fajok  kivételével  -  relatíve  egyszerűen  
mintavételezhetőek. 
Kutatásaim  kiindulópontját  a  szünzoológia  egy  általános  problémakörének,  az  
egymással  ténylegesen  kapcsolatban  levő  populációkból  állónak  feltételezhető  állat-,  
illetve  esetemben  a  hangyaközösségek  létezésének,  jellegbéli  sajátosságainak,  és  
valamiféle  többé-kevésbé  standard  közösségtípusokba  rendezhetőségének  vizsgálata  
jelentette.  A  közösség  fogalma  a  Magyarországon  alkalmazásra  javasolt  szünzoológiai  
értelmezés  szerint  azon  populáció-együttesekre  használható,  amelyeknek  tagjai  között  
kapcsolatokat  feltételezünk,  de  ezeket  még  nem  bizonyítottuk,  míg  társulásnak  azok  a  
populációhalmazok  nevezhetők,  amelyeknél  a  résztvevő  populációk  egymással  
bizonyítottan  kapcsolatban  állnak  (Gallé  1994,  Szentesi  és  Török  1997).  Munkám  során  
nem  a  már  számos  szerző  (Wilson  1971,  Majer  1976,  Czechowski  1976,  1979,  1985,  
Vepsáláinen és Pisarski  1982, Boomsma és mtsai  1987, Levings és Traniello  1988, Bose és 
Davidar  1990,  Pisarski  1990,  Perfecto  és  Sediles  1992,  Gallé  1975,  1994.  Deslippe  és  
Savolainen  1995,  Adams  és  Tscinkel  1995,  Wang  és  mtsai  1996,  stb.)  által  bizonyítottan  
létező,  hangyapopulációk  közötti  konkrét  kapcsolatrendszerekre  összpontosító  
vizsgálatokra  törekedtem.  Dolgozatomban  a  hangyaközösségek  felépítését  vizsgálva  
elsősorban  a  törvényszerűen  ismétlődő  közösség-összetételbeli  mintázatokat,  illetve  a  
közösségek  egyfajta  rendszerezhetőségének,  közösségtípusokba  csoportosíthatóságának  
lehetőségét  kerestem  (Schoener  1986).  Megítélésem  szerint  a  különböző  közösségtípusok  
léte  az  élővilág  egyed  feletti  szerveződési  szinten  megnyilvánuló  diverzitásának  
önmagában  is tudományos  leírásra  érdemes megnyilvánulása.  Másrészt:  nyilvánvaló,  hogy  
a  legtöbb  ökológiai  vizsgálatot  szünfenobiológiai  adatgyűjtés  kell,  hogy  megelőzze,  de  a  
közösségtípusok  megismerése  és  leírása  „több"  is,  mint  puszta  adatgyűjtés.  Ha  már  
ismerünk  rendszeresen  ismétlődő  közösségmintázatokat,  és  többé-kevésbé  megalapozott  
előzetes  elvárásaink  vannak  arról,  hogy  milyen  élőhelyen  milyen  típusú,  milyen  általános  
tulajdonságokkal  rendelkező  hangyaközösséget  találunk  -  azaz,  amennyiben  a  vizsgálati  
objektum  ezt  lehetővé  teszi,  akkor  felállítottunk  valamiféle  közösségstandardokat  -,  sőt  
netalán arról  is rendelkezünk  ismeretekkel,  vagy legalább valószínű  feltételezésekkel, hogy 
egy-egy  adott  közösségtípus  vajon  milyen  ökológiai  okokra  visszavezethetően  olyan,  
amilyen,  akkor  a  kezdeti  „rendezetlen"  nyers  adatoknál  már  egy  minőségi  szinttel  
„magasabbra  került"  adatbázist  sikerült  létrehoznunk.  Ilyenkor például,  ha  egy élőhelyen  a /  
valóságos  hangyaközösség  mégis  más  típusú  lesz,  mint  amilyennek  előzetes  
információink,  standard  adatbázisunk  alapján  feltételezzük,  az  olyan  határozott  ökológiai  
indikátorjel  lehet,  amely  jelzi  az  általunk  még  nem  ismert,  nem  feltételezett  ökológiai  
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hatótényező(k),  ökológiai  „okok"  lokális  jelenlétét  (vagy  természetesen  a  standard  
adatbázis  javításának  szükségességét).  Szünfenobiológiai  ismereteink  egy  idő  után  tehát  
megszűnnek  „önmagukban  való"  adatoknak  lenni,  és  kezdeti  mivoltukhoz  képest  
lényegesen  informatívabb viszonyítási  alapokká  válnak  -  ha  már  ismerjük valamennyire  a  
„szabályszerűséget",  könnyebben  felismerjük  és  értelmezzük  a  „másságot"  is.  Mindez  
hatékonyan  segíthet  bennünket,  az  ismereteinket  még  tovább  fejlesztő  ökológiai  
vizsgálatoknak  lehetőséget  adó  terepi  szituációk  felismerésében,  illetve  egyáltalán  az  
ismereteinket  előrébb  vivő  ökológiai  kutatások  kérdésfeltevéseinek,  probléma  
kijelölésének, általános irányvonalának  kialakításában.  
Vizsgálataim  során  a  hangyaközösség-típusokat  részben  a  hagyományos  
zoocönológiai  alapokhoz  visszanyúlva  (Balogh  1953)  -  a  hazai  fitocönózisokkal  
kapcsolatban  ma  is megszokott  módszerekhez  hasonlóan  -  értelmezem,  illetve jellemzem. 
Ennek  megfelelően  közösségtípusnak  a  közösségek  absztrakt  halmazát  tekintem,  melyek  
jellemzői  valamilyen  detektálható  szinten  eltérnek  egyéb  közösségtípusok  
megkülönböztető  jegyeitől.  Munkámban  azon  nullhipotézis  igazságtartalmának  
vizsgálatától  indultam  el,  amely  szerint  a  hangyaegyüttesek  összetétele  véletlenszerű,  és  
bárhol,  bármilyen  hangyafaj  bármekkora  populációja  előfordulhat.  E  nullhipotézis  
gyakorlatilag  egyenes  következménye  lenne  az,  hogy  a  hangyaközösségek  szerkezetében  
nincsenek  ismétlődő mintázatok.  Vizsgálataimmal  megcáfoltam a nullhipotézist,  ismétlődő  
közösségszerkezeteket  detektáltam,  majd  az  eredmények  tükrében  elvégeztem  a  
közösségek  valamilyen  jellegű,  a  továbbiakban  részletesen,  sok  szempontból  jellemzett  
közösségtípusokba  rendezését.  
Bár  az  állatpopulációk  tér-idő  fluktuációja,  dinamizmusa  -  az  ízeltlábúakra^  
általában  különösen  jellemzően  -  gyakran  nagyságrendekkel  nagyohb  mérvű  a  növényi  \ p  „ p  
populációkénál,  s  a  növényközösségekhez  képest  önmagában  ez  ap  tény  is  lényegesen  U  
nehezebbé  teszi  közösségeik  vizsgálatát,  detektálását  és  jellemzését,  ennek  ellenére  a  
határozottan  ismétlődő  közösségi  mintázatok,  és  a  fenti  megközelítéssel  értelmezett,  I  
állományaikban  a  valóságban  is  elkülönülő  közösségtípusok  létezését  mégis  több  
zootaxonnál  igazolták  már  nemcsak  külföldi  kutatások,  de  hazánkban  született  s  
tanulmányok  is, jó  példák  erre  a  szikes  tavak  Zooplankton  közösségei  (Forró  1989,  1992/  
1996).  Ugyanakkor  az  esetek  többségében  kevésbé  határozott  térbeli  korlátok  közé  
szorított,  a  feltételezetten  ható  miliőparaméterek  szélesebb  skálájával  jellemezhető,  
erősebben  heteromorf  terresztris  élőhelyeken  a  ténylegesen  tipizálható  állatközösségek  
létezésének  kérdése  továbbra  is  kellő  szakmai  izgalmakat  kínáló  probléma.  Ezért  is  
szenteltem  figyelmet  e  kérdésnek  az  általam  kutatott  taxon  esetében,  különös  tekintettel  
arra,  hogy  ilyen  témájú  -  részemről  is  nyilvánvalóan  csak  részlegesen  felállítható  -
szintézisre  még nemigen került  sor a hangyákkal  foglalkozó hazai tudományos  publikációk  
sorában.  (Ilyen  jellegű,  de  szűkebb  habitatkörre  vonatkozó  eredményeket  -  is  -  közöl  
például  Gallé  1966,  1967,1972a,  1972b,  1975,1979,1985,  1990b,  1994, Alvarado  2000.)  
Noha  dolgozatom  elsősorban  közösségökológiai  szemléletű  kutatómunka  
eredményeinek  ismertetésére  törekszik,  ugyanakkor  nem  hagytam  ki  a  lehetőséget  arra,  
hogy  populációökológiai  szintű  információkat  is  kiemeljek  a  dolgozat  megfelelő  helyein,  
és  számos  hangyafaj  esetében  gazdagítsam,  vagy  pontosítsam,  korrigáljam  a  populációs  
szintű  jellegzetességeikről  -  élőhely-preferenciáikról,  elterjedtségükről,  stb.  -  eleddig  
hazánkban publikált  ismereteket.  
A  detektált  szünfenobiológiai  eredmények  háttérmagyarázata,  a  közösségek  
struktúrális  tulajdonságait  kialakító  közösségszervező  erők  keresése  jelentette  -
természetesen  e  dolgozattal  le  nem  zárt  -  kutatási  célkitűzéseim  második  nagy  csoportját.  
Bár  korábbi  tudományos  eredmények  alapján  jól  alátámasztott  ténynek  tűnik,  hogy  a  
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hangyák  olyan  élőlénycsoportnak  tekinthetők,  amelynél  a  fajok  egy  adott  élőhelyen  való  
előfordulását  az  élőhely  környezeti  paraméterei  mellett  legalább  olyan  mértékben  
determinálhatja  a  populáción  belüli,  és  a  populációk  közötti  versengés  is  (Wilson  1971,  
Czechowski  1976,  1985,  Davidson  1978,  1985;  Pisarski  és  Vepsaláinen  1989,  Bose  és  
Davidar  1990, Perfecto és  Sediles  1992, Rosengren  1986,  Gallé  1979,  1994),  vizsgálataim  
ezúttal  a  közösségi  struktúra  meghatározásában  feltételezetten  komoly  szereppel  bíró  
tényezők  közül  mindenekelőtt  a habitat-paraméterek  hatásának  tanulmányozására terjedtek 
ki. Nem  feledkeztem meg  ugyanakkor  a populációs  interakciók  szerepének  mérlegeléséről  
sem  eredményeim  elemzése  során;  szerepük  közösségtípusonkénti  jelentőségének  
felméréséhez  a  hangyafajok  egy  részéből  képzett  fajpárosok  tagjainak  egymáshoz  való  
viszonyát jellemző páros korrelációanalíziseket  hívtam  segítségül.  
A habitat-paraméterek  közösségszerveződésre  gyakorolt  hatásának  vizsgálata  során  
részben  korábbi  tudományos  kutatások  eredményeinek  tesztelésére  és  kiegészítésére  
(például  Doncaster  1981,  Andersen  1986a,  b,  Seifert  1986,  Gallé  1966,  1967,  1972a,  
1972b,  1975,  1991,  1994, Gallé és mtsai  1991, Alvarado 2000),  részben az általam felmért  
élőhelyek  egy  jelentős  részén  a  Kárpát-medencében  eleddig  nem  vagy  kevéssé  
tanulmányozott  miliőparaméterek  hatásának  felmérésére  törekedtem.  Kutatásaim  
különböző talajparaméterek, vegetáció-struktúra  paraméterek, vegetáció indikálta  abiotikus  
élőhely-tulajdonságok,  a  vegetáció-összetétel,  valamint  a  növényzet  indikálta  élőhelyi  
diszturbációk hatásának vizsgálatára terjedtek ki. 
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2. Mintavételi  helyek és módszerek 
2.1. Mintavételi  helyek  
Terepi  munkám  során  összesen  131  különböző  mintavételi  helyen  gyűjtöttem  a  
hangyaközösségek  összetételéről  adatokat  (a  terepi  csapdázás  javarészt  kutatói  
csapatmunka  keretében  történt,  lásd  a  köszönetnyilvánítást).  Az  ökológiai  vizsgálatok  
elvégzéséhez  a  mintavételi  helyek  jelentős  részén  az  élőhelyekre,  illetve  a  
hangyapopulációk  miliőparamétereire  vonatkozó  számos  adatot  is  gyűjtöttem.  Ennek  
keretében  65  mintavételi  helyen  készült  részletes  növénycönológiai  felvétel,  42  helyen  
került  sor  különböző  vegetációszerkezeti  tulajdonságok  detektálására  (ebből  különböző,  
később  ismertetett  okok  miatt  38  mintavételi  hely  adatait  elemeztem  a  dolgozatban),  
továbbá  73  helyen  felvételeztem  talajparamétereket  (ebből  59  mintavételi  hely  adatait  
használtam fel az  elemzésekhez).  
Középtáji  szinten  megadott  földrajzi  eloszlásukat  tekintve  a vizsgálatok  többsége  a  
Duna-Tisza  közi  síkvidéken,  az Alsó-Tisza-vidéken  és  a Körös-Maros  közén  történt,  de  a  
Berettyó-Körös-vidéken,  a  Közép-Tisza-vidék  déli  részén  és  a  Dunamenti  síkságon  is  
került sor terepi  feltárómunkára.  
A  mintavételi  helyül  szolgáló  élőhelyek  felsorolását  a  II.  melléklet  tartalmazza,  az  
ott  közölt  táblázatban  az  élőhelyek  többségének  Á-NÉR  (Fekete  és  mtsai  1997)  élőhelyi  
kóddal  történő jellemzésére  is  sort  kerítettem.  Ahol  készült  fitocönológiai  felvétel  (vagy  
ahol  enélkül  is  egyértelműen  azonosítható  volt),  ott  a  mintavételi  hely  növényzetének  
társulástani  besorolását  is megadtam. 
A mintavételi  helyek  a Dél- és Közép-alföld hangyaközösségek  által  meghódítható,  
jellemző,  természetes,  terrriészetközeli,  vagy  féltermészetes  élőhelyeinek  (ez  utóbbira  
példák  a többé-kevésbé  degradált  kunhalmok,  az alföldi folyóvizek -  Tisza, Maros,  Vidre-
ér,  stb.  -  gátrendszerei,  a  zavartabb  kaszálók,  legelők,  az  erdőültetvények,  stb.)  jelentős  
részét  reprezentálják.  Az  alábbi  felsorolás  ismerteti  vázlatosan  a  mintavételi  helyek  
nagyobb élőhelytípus-csoportok  szerinti  megoszlását:  
1)  Kiszáradó  láprét  jellegű  (Succiso-Molinietum,  illetve  száradóban  levő  Junco-
Schoenetum),  illetve  különböző  típusú  (esetenként  már  a  szikes  rétek  felé  hajló)  
mocsárréteken  11  mintavételi  hely:  1,  2,  47,  48,  52,  60,  74,  90,  91,  102,  109  (lásd  II.  
melléklet). 
2)  Szikes  élőhelyeken  (a  sziki  vegetációmozaik  minden  tagját  magában  foglalóan,  
így  a  vakszik  és  szikfok,  sőt  szikes  mocsár  élőhelytől  kezdve  a  szikes  réteken,  sziki  
erdőssztyepp  tisztáson  át  az  ürmös  és  füves  szikes  pusztákig,  ez  utóbbiakban  bőségesen  
reprezentálva  a  sztyepprétek  felé  való  átmeneteket  is)  40  mintavételi  hely:  9,  53,  54,  57,  
58,61,62,  64,  78, 79,  80, 81,82,  83,  84, 88,94,  95,99,  111,  112,  113,  114,115,  116,  117,  
118,119,  120,121,122,123,124,  125,126,127,  128,  129,130,131.  
3) Sztyepprét jellegű, több esetben nem kevéssé  zavart  szárazgyepen  14 mintavételi 
hely:  15,49,  50, 51, 59, 63,77,  97, 98,104,  106,  107,  108,110.  
4)  Töltésoldalakon  elhelyezkedő,  másodlagosan  kialakult,  mezofil  löszlegelő  
(Cynodonti-Poetum  angustifoliae) jellegű  növényzettel  borított  élőhelyeken  7  mintavételi  
hely: 4 ,5 ,6 ,  7,16,21,22.  
5) Különböző  mértékig  zavart,  a  degradált  löszfalnövényzettől  a löszpusztaréten  át  
a  gyomos  mezofil  gyepig  terjedő növényzettel  borított  kunhalmokon  20  mintavételi  hely:  
27,28,  29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,  39,40,41,42,43,44,45,46.  
6)  Emberi  zavarás,  vagy  a  kiszáradás  miatt  jellegtelenedő  mezofil  gyepeken  
(tanyahely mellett, kaszálón, stb.) 6 mintavételi  hely: 3,  8,  10,  11,  17, 25. 
7)  Jellemző  homoki  élőhelyeken  (az  évelő  nyílt  homokpusztagyeptől  a  buckaközi  
serevényfuzesen és  a homoki  legelőn  át  a nyáras borókásig)  7 mintavételi  hely: 69,  70, 71, 
72,  85, 86,  87.  
8)  Hullámtéri  erdőkben  (puhafaligetektől  a  keményfaliget  jellegű  erdőkig)  7  
mintavételi  hely: 65, 66,67,92,  100,101,103.  
9)  Különböző  jellemző  alföldi,  nem  hullámtéri  erdőtípusokban  (a  láperdőktől  
kezdve  a  zárt  homoki  nyárasokon  át  a  homoki  tölgyesekig,  továbbá  tipikus  mesterséges  
erdőültetvényeket  -  homoki  fenyves,  akácos,  nemesnyáras  -  is  megmintázva)  17  
mintavételi  hely: 12,13,14,18,  23, 24,26,  55, 56,68,  73, 75, 76, 89, 93, 96,  105.  
2.2. Mintavételi  módszerek  
2.2.1. Hangyaközösségek  mintavételezése  
Minden vizsgált  élőhelyen,  a talajfelszínen mozgó hangyaegyedek  talajcsapdázással  
történő  befogása  volt  az  a  módszer,  amelynek  révén  sor  került  a  hangyaközösség  
megmintázására.  Mintavételi  helyenként  12-15  db,  6  cm  átmérőjű,  etilén-glikollal  töltött,  
fedetlen  talaj csapda  (Barber-csapda)  lett  kihelyezve,  három  sorban,  egymástól  5  méter  
távolságban.  Egy  vagy  két  vegetációs  időszak  során  2  vagy  3  csapdázási  periódusban  
történt  a  hangyaegyedek  gyűjtése,  május  és  szeptember  között.  (A  hangyaközösségek  
minden  populációja  -  ellentétben  sok  növényközösséggel,  vagy  lepkeegyüttessel  -  a  
kedvező  klímájú  vegetációs  időszak  legnagyobb  részében  megtalálható,  és  az  időszak  
egésze  során  nagyjából  hasonló  létszámarányban  van jelen).  Egy-egy  csapdázási  periódus  
rendszerint két hétig tartott. 
A  begyűjtött  rovarokat  alkoholban  tartósítottuk.  Munkám  során  173  299  db  
hangyaegyed  faji  szintű  identifikációját  végeztem  el,  Collingwood  (1978,  1979),  Kutter  
(1977),  Seifert (1988a,  1988b,  1992,  1996), Agosti  és Collingwood  (1987a,  b),  Radchenko  
és  mtsai  (1998),  De  Biseau  és  Couvreur  (1994),  López és  mtsai  (1991),  valamint  Somfai  
(1959) munkái alapján. 
2.2.2. Botanikai  mintavételek  
A  megmintázott  élőhely  vegetáció  összetétel  alapján  történő  jellemzéséhez  az  
élőhely  tipikusnak, jellemzőnek  ítélt  részén  2x2  méteres  kvadrátban  készültek  cönológiai  
felvételek,  a  klasszikus  Braun-Blanquet-féle  metodika  szerint.  A  66  cönológiai  felvételt  
botanikus kutató kollégáim bocsátották rendelkezésemre (lásd a  köszönetnyilvánítást).  
Az  élőhelyek  struktúrájának  jellemzéséhez  vegetációszerkezetre  vonatkozó  
adatokat  is  rögzítettem  42  mintavételi  helyen.  Ennek  keretében  feljegyzésre  került:  (a)  a  
talaj  borítottságának  mértéke  százalékban  megadva  (élő  és  holt  növényi  anyagot,  stb.  
egyaránt  beszámítottam  a  talajborítottság  meghatározásához);  (b)  az  élő  és  holt  növényi  
anyag  aránya  százalékban  megadva;  (c)  a  holt  növényi  anyag  vastagsága  centiméterben  
megadva,  fél  centiméteres  skálát  használva;  (d)  az  egyszikű  és  kétszikű  növények  aránya  
százalékban  megadva;  (e)  hét  különböző  vertikális  magassági  szinten  (0-5  cm,  5-10  cm,  
10-15  cm,  15-30  cm,  30-50  cm,  50-70  cm  és  70  cm  felett  /Gallé  1991/)  a  növényzet  
százalékos  borítása.  
2.2.3.  Talajtani  mintavételek  
73  élőhelyen,  mintavételi  helyenként  három-három  ponton,  két  talajszintből-—a  
talajfelszín  közelében  5-10  cm  mélységből  (felső  szint),  és  a  hangyafészkek  átlágos  
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mélységében,  15-20 cm mélységből  (alsó szint)  - vettem talajmintát. Az élőhelyre jellemző 
talajparaméter  értéknek  a  három  mintavételezés  átlagát  tekintettem  az  adatfeldolgozás  
során. 
Talaj-  és  agrokémiai  vizsgálati  módszerkönyv  1-2.  kötetében  (Búzás  1993)  
található  technológiai  leírások  alapján  határoztam  meg  a talajminták Arany-féle  kötöttségi  
számát  kézi  keverési  módszerrel  (1.  kötet  48.  o.),  kémhatását  desztillált  vizes  kivonatból  
pH  elektróddal  (2.  kötet  87.  o.),  humusztartalmát  kolorimetriás  módszerrel  (2.  kötet  155.  
o.),  kalciumion  tartalmának  mennyiségét  vizes talajkivonatból  lángfotometriás  módszerrel  
(2. kötet  186. o.). 
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3. Adatfeldolgozási  módszerek  
3.1. A hangyaközösségek  jellemzése  
Az  előkerült  hangyafajok  közül  az  adatfeldolgozásból,  illetve  az  eredmények  
értékeléséből  (a  közösségtípusok  jellemzéséből,  stb.)  ki  lett  hagyva  az  a  négy  hangyafaj,  
amely  csak  egy, vagy  két  helyen fordult  elő az  összes vizsgálati  helyszín  közül. Ez  a négy 
faj:  Lasius  emarginatus,  Lasius  carniolicus,  Lasius  flavus,  Myrmica  rugulosa  (a  
rövidítéseket  az  I.  melléklet  tartalmazza).  A  Chthonolasius  alnem^®teégb$  tartozó  fajok  
taxonómiai  helyzete,  elkülönülése  bizonytalan,  ezért  az  ide  tartozó  egyedeket  egy  
gyűjtőfajba (CHTH) tartozónak kezeltem munkám  során.  
Egy-egy  élőhely,  mintavételi  hely  hangyaközösségéről  nyers  adatként  az  ott  
található  hangyapopulációk  több  csapdázási  periódusban  -  a  2.2.1.-ben  ismertetettek  
szerint  -  nyert  valós  egyedszám  adatai  álltak  rendelkezésemre.  A  csapdázások  során  
többször  előfordult  bizonyos  számú  csapda  megsemmisülése  (kitaposták  a  vadak,  stb.),  
továbbá  a csapdázási  periódus  hossza  sem volt -  gyakorlati  szervezési,  megvalósíthatósági  
okok  miatt  -  mindig  teljesen  ugyanaz,  ezért  minden  periódus  esetében  a  kapott  valós  
egyedszámokat  standardizáltam  az  értékelhető  csapdák  és  a  gyűjtési  napok  számával,  a  
következőképpen:  standardizált  egyedszám  =  [egyedszám  /  (csapdaszám  *  csapdázási  
napok  száma)]  *  100.  A  közösségre  jellemző  fajonkénti  (populációnkénti)  standardizált  
egyedszám  adatokat  a  több  csapdázási  periódusban  kapott  standardizált  egyedszámok  
átlagolásával  alakítottam ki.  
A  131 közösséget, mint -  populációik  egyedszám adataival jellemzett  - változókat  a  
Statistica  programcsomag  (StatSoft  Inc.,  Tulsa,  Oklahoma,  USA)  segítségével  
agglomeratív  hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá  annak  vizsgálataképpen,  hogy  
hogyan  rendezhetők  csoportokba,  és milyen  mértékben jelennek  meg  ismétlődő  közösség-
összetételek.  A  közösségre  jellemző  populációnkénti  standardizált  egyedszám  adatok  
sokszor  több  nagyságrendnyi  különbséget  mutattak  az  egyes  populációk  között,  értékük  
néhány tizednyi  és  sok százas  számérték  között  változott,  ez pedig az analízis során a nagy 
egyedszámmal  képviselt  fajok  túlzott  hatását  eredményezte  volna  a  hierarchikus  
osztályozás  eredményének  kialakításában  (Podani  1997).  (A  kisebb  egyedszámú  fajok  
szerepe  a  hasonlóság  megítélésében  túlzottan  elhanyagolódik  a  nagy  egyedszámúak  
mellett.)  A  közösségre  jellemző  populációnkénti  standardizált  egyedszám  adatokat  ezért  
gyöktranszformációnak  vetettem  alá,  és  az  így  transzformált  adatokkal  végeztem  el  az  
osztályozást. 
A  hierarchikus  osztályozás  során  a  távolság-optimalizáló  algoritmusok  közül  az  
egyszerű  lánc-  és  a  Ward  módszert  (eltérésnégyzet-összeg  növekedés  minimalizálása,  
Podani  1997),  a  távolságfüggvények  közül  az  euklidészi  távolság,  a  Manhattan-metrika  
(City-block)  és  a  százalékos  különbözőség  (percent  disagreement)  függvényt  használtam  
fel  -  a  Statistica  programcsomag  iránymutatója  és  Podani  (1997)  alapján  ismert  
tulajdonságaikra  tekintettel  -  az  osztályozás  eredményeképpen  kapott  dendrogramok  
előállítására,  a  felsorolt  algoritmusok  és  függvények  minden  kombinációjában.  A  
szakirodalom  javaslatai  alapján  -  adataim  tulajdonságait  figyelembe  véve  -,  továbbá  a  
kapott  dendrogramokat  összehasonlítva  a  két  legoptimálisabb  osztályozási  módszernek  a  
Ward  módszerrel  és  százalékos  különbözőség  függvénnyel  (Renkonen  index  
használatával)  végzett,  illetve  a  Ward  módszerrel  és  Manhattan-metrika  (City-block)  
függvénnyel  végzett  osztályozást  találtam.  Ezek  közül  végül  a  hangyaközösségek  
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hierarchikus  osztályozásának  végeredményét  a  Ward  módszerrel  és  százalékos  
különbözőség függvénnyel végzett osztályozással  alakítottam ki, a következő okok miatt:  
(a)  Kialakított  csoportjai faj összetételüket  tekintve homogénebbek  (a  csoportokon  
belüli  konstans  és  szubkonstans  fajok  száma  a  dendrogram  összességét  
tekintve  nagyobb);  
(b)  Feltételeztem,  hogy  amennyiben  egy-egy  hangyafaj több különböző  közösség-
típusban  is  előfordul,  akkor  valósághűbb  az  az  osztályozási  szituáció,  ha  az  
előfordulásával  jellemzett  csoportok,  azaz  közösségtípusok  kisebb  
(alacsonyabb)  hierarchikus  szinten  különülnek  el  (azaz  egymáshoz  
valamennyire  azért  hasonlóak),  mint  ha  egymástól  nagyobb  (magasabb)  
hierarchikus  szinten  válnak  el.  (Annak  analógiájára,  hogy  a  több  
növénytársulásban  előforduló  növényfajokra  is  jellemző  az  a  tendencia  -
érthető  okokból  -,  miszerint  egymással  valamilyen  magasabb  szinten  
rokonítható  közösségtípusokban  fordulnak  elő  inkább,  mintsem  tökéletesen  
eltérő  jellegűekben.)  Minden  egyes  hangyafajnál  számszerűsítve  azt,  hogy  
milyen  hierarchikus  szinten  különült  el  az  előfordulásával  jellemzett  két  
legkevésbé  hasonló  közösségcsoport  (típus),  majd az  így kapott  eredményeket  
összesítve  szintén  a  „Ward  módszer  /  százalékos  különbözőség  függvény"  
eljárás  adott  az  előfeltételnek jobban  megfelelő  végeredményt  (vagyis  a fajok 
ennél  hajlamosabbak  egymáshoz hasonlóbbnak  minősített  közösségtípusokban  
előfordulni). 
Random  referenciákat  is  készítettem  annak  vizsgálatára,  hogy  a  valós  közösségek  
osztályozásával  kapott  dendrogramstruktúra  mennyiben  tér  el  a  mesterségesen  kreált,  
véletlenszerű  összetételű  referenciaközösségek  hasonló  módszerrel  történő  
osztályozásának  eredményétől.  A  referencia-vizsgálatot  gyakorlati  okok  miatt  (az  adatok  
könnyebb kezelhetősége végett) nem  131, hanem  36 közösségre  (változóra) végeztem el. A 
random  közösségeket  a  valós  közösségekhez  képest  a  lehető  legkevesebb  változtatással  
állítottam  össze,  az  összehasonlításhoz  felhasznált  36  valós  közösség  -  a  valós  adatok  
alapján  készült  dendrogram  balról  számított  első  36  ága  -  hangyafaj  adatainak  
(gyöktranszformált,  közösségre  jellemző  fajonkénti  standardizált  egyedszám  adatok)  
felhasználásával.  A  randomizálás  abból  állt,  hogy  a  soraiban  a  fajokat,  oszlopaiban  az  
élőhelyeket  (közösségeket)  tartalmazó  valós  adathalmaz  minden  egyes  sorában  
véletlenszerűen  összekevertem  az  egyedszám  adatokat  az  egyes  oszlopok  között.  így  
minden  faj ugyanannyi  helyen  fordult  elő,  és  ugyanolyan  egyedszám  adatai  voltak,  mint  a  
valóságban,  pusztán  az  változott  meg,  hogy  egyes  adatai  mely  közösségekhez,  azaz  
oszlopokhoz  kötődtek.  A randomizálás  ezen módját azért  választottam,  hogy minél  inkább  
kiküszöböljem  az  adatok  számbeli  értékének  különbségéből  (egyedszámértékek  esetleg  
eltérő eloszlása,  stb.) adódó matematikai  hatásokat, és a random közösségek,  illetve a valós 
közösségek  osztályozásának  összehasonlítása  mindenekelőtt  arra  mutasson  rá,  hogy  mi  
történik  akkor,  ha  megszüntetjük  a  valós  adathalmazban  feltételezetten  meglévő  
kapcsolatokat  az  egyes  hangyafajok  előfordulásai  között.  A  36  random  közösséget  
ugyanazon  hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá,  mint  a  valós  közösségeket.  A  
statisztikailag  is  értékelhető  összehasonlítás  érdekében  összesen  50  db  random  referencia  
dendrogramot  készítettem  a  fenti módon.  Természetesen  a randomizálás  alapjául  szolgáló  
36  valós  közösségre  külön  is  elkészítettem  ugyanazon  osztályozási  módszer  szerint  egy  
dendrogramot,  hogy  azonos  számú  változóra  készített  dendrogramok  összehasonlítását  
végezhessem  el.  
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A  131  közösséget  nem  csak  hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá,  hanem  
főkomponens analízissel  is elemeztem  viszonyukat.  
A  közösségtípusok  jellemzéséhez  meghatároztam  a  vizsgálatok  során  azt,  hogy  a  
hozzájuk sorolt közösségekben mekkora tömegességgel  fordultak elő a hangyafajok, illetve 
milyen állandósággal -  konstanciával  - képviseltették  magukat.  
A  fajok  tömegességét  a  közösségre  jellemző  standardizált  egyedszám  adataik  
alapján jellemeztem, négyfokozatú  skálán:  
1-es tömegességi érték: közösségre jellemző standardizált egyedszám adat < 1 
2-es tömegességi érték: egyedszám adat  1,001-10.  
3-as tömegességi érték: egyedszám adat  10,001-100  
4-es tömegességi érték: egyedszám érték >  100,001  
A  fajok  egyes  közösségtípusokban  való  megjelenésének  állandóságát  ötfokozatú  
konstancia-skálán jellemeztem: 
I-es  konstancia:  a  közösségtípusba  tartozó  közösségek  0,1-20%-ában  volt  jelen  a  
faj. 
II-es konstancia: előfordulás a közösségek  20,1-40%-ában.  
III-as konstancia: előfordulás a közösségek  40,1-60%-ában.  
IV-es konstancia: előfordulás a közösségek  60,1-80%-ában (szubkonstans faj). 
V-ös konstancia: előfordulás a közösségek  80,1-100%-ában  (konstans faj). 
A  közösségtípusokon  belül  a  nagy  állandósággal  előforduló  fajok  egy  részének  
páros  korrelációanalízissel  meghatároztam  az  egymáshoz  való  viszonyát.  A  viszonylag  
kevés -  4-5 -  állandó, vagy közel állandó előfordulású fajjal jellemzett  közösségtípusoknál  
(I/A,  VII.,  VIII. típus,  lásd  a 4.1.  fejezetet) valamennyi  ilyen  fajt bevontam  az  elemzésbe.  
Az  ennél  több  állandó,  közel  állandó  előfordulású  fajjal  rendelkező  típusoknál,  
amennyiben  voltak  olyan  fajok,  amelyek  több  típusban  is jellemzően  előfordultak,  akkor  
ezeken  végeztem  el  az  elemzést,  hogy  viszonyukat  összehasonlíthatóvá  tegyem  a  
különböző közösségtípusokban  is  (II., III., IV., V. közösségtípus  kiválasztott  fajai ilyenek). 
Az  olyan  közösségtípusnál  végül,  ahol  állandó  előfordulású fajainak többsége  nem fordult  
elő  más  típusokban  (vagy  az  összehasonlító  elemzéshez  nem  kielégítő  gyakorisággal),  ott  
természetesen  a típusra nézve  leginkább karakterisztikus jellegű  (előfordulásával  leginkább  
csak e típusra jellemző) fajokat választottam  ki az elemzéshez  (VI.  közösségtípus).  
A  kiválasztott  fajokból  kialakítható  valamennyi  páros  faj kombinációra  nézve  
elvégeztem  az  analízist,  összesen  70  alkalommal.  Az  elemzéshez  a  fajok  közösségre  
jellemző  standardizált  egyedszám  adatait  használtam  fel. Az  analízisből  kihagytam  azon  -
értelemszerűen  ritka  -  eseteket,  amikor  a  fajpáros  egyik  tagja  sem  fordult  elő  az  adott  
közösségtípus  közösségsorozatának  valamely  tagjában.  Mivel  a  felhasznált  egyedszámok  
nem  normális  eloszlásúak  voltak,  ezért  a  korrelációanalízist  a  Pearson-féle  
rangkorrelációval  végeztem  el,  a  Statistica  programcsomag  segítségével.  A  fajpárosok  
tagjainak  egymáshoz  való  viszonyát  a  korrelációs  koefficiens  megadásával,  és  a  kapott  
eredmény szignifikáns mivoltának  feltüntetésével (öt százaléknál  kisebb  hibavalószínűségű  
eredmény) jellemeztem. 
A  közösségek  Shannon-féle  diverzitásának  meghatározásával  jellemeztem  a  
közösségek  biológiai  sokféleségét.  A  közösségek  diverzitási  értékszámait  a IV/1.  -  IV/10.  
mellékletek  ismertetik.  
II 
3.2. Miliőparaméterek  hatásának vizsgálata  
Munkám  során  számos  miliőparaméternek  (azaz  feltételezetten  ható  tényezőnek)  a  
hangyaközösségek  összetételének  kialakulásában  játszott  szerepét  vizsgáltam,  a  gyepi  
élőhelyeken.  Nem  populációs  szinten  kívántam  elemzést  végezni,  hanem  a  
miliőparaméterek  közösségi  szinten  detektálható  hatására  voltam  kíváncsi.  Nyilvánvalóan  
minden  elképzelhető  miliőparaméter  hatásának  vizsgálata  nem  lehetett  célom,  munkám  
során  16 habitat-paraméter  hatásának tanulmányozására kerítettem  sort.  
Fenti  célkitűzésem  megvalósításához  a  közösségtípus  előfordulások  és  a  
miliőparaméterek  közötti  összefüggést  próbáltam  feltárni,  sokváltozós  analízis  révén.  A  
vizsgálat  alapelve  az  volt,  hogy  minél  inkább  hasonló  egy  közösséghalmaz  sokváltozós  
analízissel  feltárt  szerkezete  és  a  közösségekhez  rendelt  miliőparaméterekből  „gyártott"  
objektumok halmazának  azonos  algoritmusú  analízissel  feltárt szerkezete,  annál  szorosabb  
az  összefüggés  a  két  változócsoport  között.  Lényegében  ugyanezekből  az  alapelvekből  
indul  ki  a  legtöbb,  a közösséghalmazok  és  miliőparaméter-csoportok  közötti  összefüggést  
elemző  matematikai  elemzés,  ezekről  -  és  a  vizsgálat  további  elvi  alapjairól  -
részletesebben  lásd a diszkussziót. 
Az  elemzést  a  következőképpen  végeztem:  A  hasonló jellegű  miliőparamétereket  
paramétercsoportokba  rendeztem  (talajparaméterek,  vegetáció-struktúrajellemzők,  
növényzet  indikálta  élőhelyi  paraméterek).  Mindazon  hangyaközösségeket,  amelyekről  
rendelkeztem  a  megfelelő  adatokkal,  összetételük  alapján  a  3.1.  pontban  leírt  módon  
hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá,  ilyen  példát  mutat  a  X/l.  melléklet.  A  
közösségek  e  részhalmaza  ugyanolyan  típusú  csoportokra  oszlott,  mint  a  teljes  
közösséghalmaz,  az  azonos  típusú  közösségek  ezen  dendrogramokon  is  összetartoztak.  
(Legfeljebb minimális  eltérésként  egy-egy közösség  került  át  egy másik,  „rokon" típusba  a  
megváltozott,  kisebb  elemszámú  osztályozási  szituációban.)  Ezek  után  a  közösségekhez  
rendelt  miliőparaméter-értékekből  képeztem objektumcsoportot,  és ezt  Ward módszerrel  és  
Manhattan  (City-block)  metrikával  végzett  hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá,  
először  a  teljes  paramétercsoport  szerint,  majd  szisztematikusan  kivonva  a  
paramétercsoportokból  azok  egyes elemeit,  a hiányos paraméterkombináció  szerint.  Minél  
inkább  hasonló  jellegű  volt  egy  adott  közösségtípusra  nézve  a  hozzárendelt  
paraméterérték-csoport  képezte  objektumok  eloszlása  a  dendrogramon  a  közösségtípus  
tagjainak  eloszlásához,  azaz  minél  inkább  összetartoztak  a miliőparaméter-objektumok  is,  
annál  szorosabbnak  értékeltem  az  összefüggést  az  adott  miliőparaméter-kombináció  és  a  
közösségtípus megjelenése között. 
Ha  a teljes paramétercsoportra  kapott -  „alapeset"  - dendrogramot  összehasonlítjuk  
az  egyes  tényezők  kivonása  után  nyert  dendrogramokkal,  akkor  az  egyenkénti  tényezők  
valószínűsíthető  hatásának  vizsgálatára  is  mód  nyílik.  Amennyiben  egy  adott  
közösségtípusba  tartozó  közösségek  egy  adott  tényező  kivonása  után  jobban  
„összetartoznak"  a  kapott  dendrogramon,  mint  előtte,  akkor  a  tényező  a  közösségek  
„szétszórásáért"  felelt  az  osztályozás  során,  vagyis  értékei  jelentősen  szórtak,  és  így  -  a  
vizsgált  élőhelyek  skáláján,  illetve  a  vizsgált  paraméterérték-intervallumban  -
valószínűsíthetően  közömbös,  csekély  hatása  lehet  az  adott  típusba  tartozó  közösség  
felépülése  szempontjából.  Ha  a tényező  eltávolítása  után  az  adott  közösségtípusba  tartozó  
közösségek  jobban  „szétszóródnak"  a  dendrogramon,  mint  előtte,  akkor  a  tényező  a  
közösségek  „összetartozásáért"  felelt  az  osztályozás  során,  és  így  valószínűbb,  hogy  
érdemi,  lényeges  hatása  van  a  közösségtípus  jellemző  szerkezetének  kialakulása  során.  
Mivel  a paraméterek  kivonását  nem  csak  egymagukban,  hanem  több paraméter  kombinált  
kivonásával  is elvégeztem  -  lásd  az alábbiakban  -, ezért  egy adott  paraméter  szerepét  nem  
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csak  egyetlen  kivonás  eredményéből  ítéltem  meg,  hanem  a  hiányzásai  következtében  
fellépő hatások tendenciózus vagy nem tendenciózus jellegét  is mérlegeltem. 
Annak  értékelése,  hogy  mennyire  „szétszórtak"  egy  adott  közösségtípus  tagjai  a  
dendrogramokon,  a  következő  -  egyszerűsített  (részleteiben  lásd  a  diszkussziót)  -
matematikai  gondolatmenet  alapján történt:  ha  az első elágazás nyomán kialakult  két térfél 
közül  csak  az  egyik  félben  van  az  összes  vizsgált  típusú  közösség,  akkor  ezek  kevésbé  
szétszórt  megjelenésűek,  mint  ha  mindkét  félben  előfordulnának.  Egyetlen  „szórvány"  
előfordulás az  átellenes  térfélben kisebb  szórtságot jelent,  mint  ha több előfordulás is  oda  
esik.  Ha  két  elágazásszint  után  kialakuló  négy  negyedét  nézzük  a  dendrogramnak,  akkor  
egy  negyedben  történő  tömörülés  értelemszerűen  jobb  „összetartozást" jelent,  mint  a  két  
negyedben  (majd  három,  négy  negyedben)  történő  szétszóródás.  Két,  azonos  félen  levő  
negyedben  levő előfordulások jobb összetartozást jelentenek,  mint két, ellenkező félen levő 
negyedben  történő  előfordulások  (itt  is  figyelemmel  vagyunk  az  előfordulás  „szórvány",  
vagy  nem  szórvány  mivoltára),  és  így  tovább.  Hasonló  szempontok  alapján  végeztem  el  
tehát  a  kapott  osztályozási  struktúrák  értékelését,  csak  éppen  nyolcadokra  osztottam  a  
dendrogramokat  az analízis során. Az így felosztott dendrogramon potenciálisan  megjelenő 
sokféle  előfordulási  kombináció  egy  elég  sokfokozatú  értékelési  skála  kialakítását  teszi  
lehetővé. 
Az  elmondottak  illusztrálását  szolgálják  a  X/l-X/4.  mellékletek,  a  VI.  Homoki  
élőhely  típus  (lásd  később)  példáján  keresztül.  A  X/l.  melléklet  a  talaj paraméterekkel 
jellemzett  élőhelyű  hangyaközösségek  közösségi  összetétel  szerinti  klasszifikációjának  
eredményét  közli,  külön  jelölten  a  VI.  típusba  tartozó  hangyaközösségeket.  A  X/2.  
melléklet  a közösségekhez rendelt valamennyi  talajparaméter alapján végzett  klasszifikáció  
eredményét,  az „alapeset" dendrogramot  tartalmazza,  ugyancsak megjelölve a VI.  típushoz  
tartozó  dendrogramágakat  (csakúgy,  mint  a  két  következő  melléklet).  A X/3.  mellékletben  
a  talaj  humusztartalom  (Hu)  és  kalciumtartalom  (Ca)  paraméterértékei  nélkül  végzett  
klasszifikáció  eredménye  látszik  (az  „alsó"  és  „felső"  talajszinten  mért  Arany-féle  
kötöttség  és  kémhatás  értékek  alapján  történt  tehát  az  osztályozás,  lásd  2.2.3.  pont);  a  két  
paraméter  értékeinek  hiánya  a  VI.  típushoz  tartozó  közösségekhez  rendelt  objektumok  -
alapesethez  viszonyított  -  jobb  összetartozását  eredményezi.  A  X/4.  mellékletben  az  
Arany-féle  kötöttség  paraméterértékeinek  hiányában  végzett  klasszifikáció  eredménye  
található,  a  VI.  típus  közösségeihez  rendelt  objektumok  alapesethez  viszonyított  enyhe  
szétszóródása  detektálható  a dendrogramon. 
A  miliőparaméterek  alapján  végzett  osztályozást  -  amint  korábban  említettem  -
Ward  módszerrel  és  Manhattan  (City-block)  metrikával  végeztem.  A  hangyaközösségek  
szerkezete  alapján  végzett  osztályozásnál  használt  százalékos  különbözőség  függvény  a  
Manhattan  metrikánál  érzékenyebb  a  változók  minőségi  különbségeire,  és  kevésbé  hagyja  
annak  hatását  elnyomni  a  mennyiségi  különbségek  által,  míg  a  Manhattan  metrika  a  
változók  mennyiségi  különbségeire  érzékenyebben  reflektál  (Podani  1997).  Ez  utóbbira  
van  szükség  a  miliőparaméterek  mennyiségi  értékei  alapján  végzett  osztályozásnál,  ez  
indokolja  ez  esetben  a  Manhattan  (City-block)  metrika  használatát  (lásd  még  a  
diszkussziót). 
Minden  miliőparaméter  értéke  egy  nagyjából  egytől  tízig  terjedő  értéktartományba  
lett  transzformálva  az  analízis  során,  az  értékek  nagyságrendjének  különbségéből  adódó  
hibalehetőségeket  megelőzendő  (nem  lehet  egy  paraméter  pusztán  azért  nagyobb  szerepű  
egy másiknál  az osztályozás során, mert  értékei abszolút értéküket tekintve  nagyobbak.)  
A  miliőparaméterek  kivonásával  nyert  „hiányos"  paramétercsoportok  alapján  
kapott  dendrogramok  összehasonlításának  áttekinthető  megjelenítéséhez  úgynevezett  
„paraméterfa"  ábrákat  készítettem.  Az  eredmények  ismertetéséhez  ezeket  az  ábrákat  
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használtam  fel.  (Lásd  a  4.2.  pont  6-20.  ábráit.)  A  „paraméterfa"  ábrák  
paramétercsoportonként,  és  minden  egyes  közösségtípusra  (amelyekről  értékelhető  
adatsorokkal  rendelkeztem)  külön  készültek  el,  és  azt  ábrázolják,  hogy  az  összes  
miliőparaméter  (teljes  paramétercsoport)  értékeit  tartalmazó  miliőparaméter-
objektumoknak  a  dendrogramon  tapasztalt  „szóródása"  -  ez  a  viszonyítási  alap,  az  
„alapeset"  - hogyan  változik  az  egyes tényezők  kivonása  után  készült  dendrogramokon;  a  
különböző  kombinációjú, részleges paramétercsoportok  alapján végzett  osztályozás  inkább  
összehozza,  vagy  még  inkább  szétszórja-e  a  közösségtípus  tagjait  az  aktuális  
dendrogramokon.  Az  „alapesethez",  mint  tengelyhez  képest jobbra  mozdul  el  az  aktuális  
paraméterkombináció  alapján  készült  dendrogramhoz  tartozó  „ága"  a  fának,  ha  a  
miliőparaméter-objektumok  szóródása  nagyobb  az  adott  paraméterkombináció  alapján  
kapott  dendrogramon,  mint  a viszonyítási  alapnál,  és  balra  mozdul  el  az  „ág", ha kisebb  a  
szóródás (nagyobb az  összetartozás).  
A  miliőparaméterek  hatásának  elemzéséhez  a  következő  három  miliőparaméter  
csoportot, és az azokba tartozó paraméterek következő kombinációit használtam fel: 
3.2.1. Vegetáció-struktúra  paraméterek  
38 élőhely  mintavételi  adatait  (lásd  V.  melléklet)  használtam  fel az  analízisben  (az  
eredetileg  megmintázott  42  élőhelyből  kihagytam  az  analízis  során  az  erdőkre  vonatkozó  
adatokat).  Ezek  a  II.,  III.  és  V/A.  közösségtípusra  szolgáltattak  értékelhető  adatsort.  A  
vizsgált  miliőparaméterek:  teljes  talajfedettség  (Ö;  élő  növényzet  és  az  avar  borítása  
egyaránt  benne  foglaltatik),  eredetileg  relatív  százalékos  aránya  meghatározva,  majd  az  
érték  egytől  tízig  terjedő  értékskálára  transzformálva,  mint  ahogyan  a  többi  paraméter  
esetében  is;  holt  anyag borításának  relatív  százalékos  aránya  a teljes talajfedettségen belül  
(É-H,  az  élő  növényzet  borítását  értelemszerűen  ugyanúgy jellemzi  ez  a paraméter,  hiszen  
azzal  fordítottan  arányos);  avar  vastagsága  (Av);  egyszikű  növények  borításának  relatív  
százalékos  aránya  az  élő  növényzet  borításán  belül  (E-K);  két  vertikális  szintben  az  élő  
növényzet borítása: 0-5 cm magasságban,  illetve 30-50 cm  magasságban.  
A  terepi  adatfelvétel  során  7  különböző  magassági  szinten  lett  felbecsülve  az  élő  
növényzet  borítása  (2.2.2),  de  a  részletes  analízisben  csupán  az  említett  két  szint  adatai  
lettek felhasználva, ennek okáról  lásd a diszkussziót.  
Az  adatelemzés  során  21  osztályozást  végeztem,  a  következő  paraméter-
kombinációk  szerint:  
1.  O, ErH, Av, 0-5 szint, 30-50 szint (kivonva E-K, többi szint)  J _  t  
2.  Ö, É-H, Av, 0-5, (kivonva E-K, többi  szint,  30-50)  q?  ..  
3.  0 ,  É-H, Av, 30-50, (kivonva E-K, többi  szint, 0-5)  '  O  
4.  Ö, É-H, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi szint, Av) 
5.  Ö, Av, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi  szint, É-H) 
6.  É-H, Av, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi  szint,  Ö)  
7.  Ö, É-H, Av, (kivonva E-K, többi szint, 0-5, 30-50) 
8.  Ö, É-H, 0-5, (kivonva E-K, többi  szint, Av,  30-50)  
9.  Ö, É-H, 30-50, (kivonva E-K, többi  szint, Av, 0-5) 
10. É-H, Av, 0-5, (kivonva E-K, többi  szint, Ö,  30-50)  
11. É-H, Av, 30-50, (kivonva E-K, többi  szint,  Ö, 0-5) 
12. Ö, Av, 0-5, (kivonva E-K, többi  szint, É-H,  30-50)  
13. Av, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi szint, E-H, Ö) 
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14. Ö, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi szint, Av, É-H) 
15. É-H, 0-5, 30-50, (kivonva E-K, többi szint, Av,  Ö) 
16. Av, Ö, 30-50, (kivonva E-K, többi szint, É-H, 0-5) 
17. Ö, É-H, 0-5, 30-50, E-K, (kivonva többi  szint,  Av) 
18. Av, É-H, 0-5, 30-50, E-K, (kivonva többi szint,  Ö) 
19. Ö, Av, 0-5, E-K, (kivonva többi  szint, É-H,  30-50)  
20. Ö, É-H, Av, E-K (kivonva minden szint növényi  borítása)  
21. Teljes  paramétercsoport  alapján,  ebben  a  hét  különböző  magassági  szinten  
becsült relatív vegetációborítási  érték is benne foglaltatik.  
3.2.2. Vegetáció indikálta  abiotikus  élőhelyi  paraméterek  
57 mintavételi  hely adatait  használtam  fel az analízisben,  ezek  az erdők  kivételével  
valamennyi  közösségtípusra  szolgáltattak  értékelhető  adatsort.  (Az  eredetileg  
megmintázott  66 élőhelyből kihagytam az analízis során az erdőkre vonatkozó adatokat).  A 
vizsgált  miliőparamétereket  az  élőhelyek  növényzete,  illetve  az  arról  készült  cönológiai  
felvétel  alapján meghatározott  Borhidi-féle ökológiai  indikáció  mutatók  (Horváth  és  mtsai  
1995)  képezték.  Ezek  természetesen  egy  másik  élőlénycsoport  indikációján  keresztül  
jellemzik  az élőhelyek  különböző  tulajdonságait, de  lévén,  hogy  a vegetáció  meglehetősen  
érzékeny  indikátora  a  szóban  forgó  élőhelyi  tulajdonságoknak,  ezért  e  mutatók  jó  
közelítéssel  alkalmasak  a  valóságos  élőhelyi  paraméterek  reprezentálására  a  vizsgálatban  
(alkalmazásuk előnyeiről és hátrányairól  lásd a  diszkussziót).  
Az  ökológiai  indikáció  mutatók  értékeit  (lásd  VI.  melléklet)  a  következőképpen  
határoztam  meg:  
Élőhelyre jellemző indikátorérték  =  
£  (növényfaj abszolút  százalékos  borítás  * fajra jellemző  indikátorérték)  / vegetáció  összborítás.  
A  vizsgált  miliőparaméterek:  a  vegetáció  relatív  hőigénye  a  vegetációs  övek  
hőklímájával  értelmezve  (TB),  utalván  az  élőhelyre  jellemző  éves  hőösszegre;  a  relatív  
talajvíz-, III. talajnedvesség indikáció mutatója (WB); a talajreakció (talaj kémhatás) relatív 
indikáció  mutatója  (RB);  a  vegetáció  nitrogénigényének  relatív  értékszáma  (NB),  utalván  
az  élőhely  talajának  nitrogén  ellátottságára;  a  növények  relatív  fényigénye  alapján  
megállapított  indikáció  mutató  (LB),  utalván  az  élőhely  napsugárzásnak  kitettségére;  az  
élőhely  kontinentalitására,  illetve  a  vegetációnak  a  szélsőséges  klímahatások,  éghajlati  
szélsőségek  iránti  tűrőképességére  vonatkozó  indikáció  mutató  (CB);  a vegetáció  sótűrését  
jellemző indikáció mutató (SB), utalván a talaj sótartalmára. 
Az  adatelemzés  során  25  osztályozást  végeztem,  a  következő  paraméter-
kombinációk  szerint:  
1.  TB, WB, RB, NB, LB, CB,  SB 
2.  TB, WB, RB, LB, CB, (-NB, SB) 
3.  TB, WB, LB, CB, (-RB, NB,  SB) 
4.  TB, WB, RB, LB, (-CB, NB,  SB)  
5.  TB, RB, LB, CB, (-WB, NB,  SB)  
6.  TB, WB, RB, CB, (-LB, NB,  SB)  
7.  WB, RB, LB, CB, (-TB, NB,  SB)  
8.  TB, WB, RB, (-LB, CB, NB,  SB)  
9.  TB, WB, LB, (-RB, CB, NB,  SB)  
10. TB, WB, CB, (-RB, LB, NB,  SB)  
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11. WB, RB, LB, (-TB, CB, NB,  SB)  
12. WB, RB, CB, (-TB, LB, NB,  SB)  
13. RB, LB, TB, (-WB, CB, NB,  SB)  
14. RB, LB, CB, (-TB, WB, NB,  SB)  
15. TB, LB, CB, (-WB, RB, NB,  SB)  
16. WB, LB, CB, (-TB, RB, NB,  SB)  
17. TB, RB, CB, (-WB, LB, NB,  SB)  
18. TB, WB, RB, LB, CB, NB, (-SB) 
19. TB, WB, RB, LB, CB, SB, (-NB) 
20. TB, WB, LB, NB, (-RB, CB,  SB)  
21. WB, RB, CB, NB, (-TB, LB,  SB)  
22. RB, LB, CB, NB, (-TB, WB,  SB)  
23. TB, WB, LB, SB, (-RB, NB,  CB)  
24. WB, RB, CB,  SB, (-TB, NB,  LB)  
25. RB, LB, CB, SB, (-TB, WB, NB) 
Előzetes  tapasztalataim  alapján  a  NB  és  SB  mutató  által  indikált  élőhelyi  
tulajdonságok  ténylegesen  ható  környezeti  paraméter  mivolta  tűnt  a  legkevésbé  
valószínűnek,  ezért  a  paraméterkombinációk  nagy  részéből  (2-17.)  ezek  a  paraméterek  
hiányoznak. 
3.2.3. Vegetáció  összetétel  
57 mintavételi  helyen  készült  fitocönológiai  felvételt használtam  fel az  analízishez.  
A  fitocönológiai  felvételeket  Ward  módszerrel  és  Manhattan-metrikával  (City-block)  
végzett  hierarchikus  osztályozásnak  vetettem  alá,  majd  az  így  nyert  dendrogram  (lásd  a  
XI/4.  mellékletben)  csoportstruktúráját  hasonlítottam  össze  a  hangyaközösségek  
klasszifikációja révén nyert  eredménnyel.  
3.2.4.  Talajparaméterek  
59  mintavételi  hely  adatait  (VII.  melléklet)  használtam  fel  az  analízisben,  ezek  az  
erdők  és  a  füves szikespuszta  típus  híján  a többi  közösségtípusra  szolgáltattak  értékelhető  
adatsort.  (Az  eredetileg  megmintázott  73  élőhelyből  eleve  kihagytam  az  analízis  során  az  
erdőkre  vonatkozó  adatokat).  A  vizsgált  miliőparaméterek:  a  talaj  Arany-féle  kötöttsége  
(A),  kémhatása  (pH),  humusz-  (Hu)  és  kalciumtartalma  (Ca).  Összesen  17  osztályozást  
végeztem,  a következő paraméter-kombinációk  szerint:  
1.  teljes paramétercsoport  alapján  
2.  A, pH, Ca alapján (kivonva Hu) 
3.  A, Hu, Ca, (kivonva pH) 
4.  pH, Hu, Ca, (kivonva A) 
5.  A, pH, Hu, (kivonva  Ca)  
6.  A, pH, (kivonva Ca, Hu) 
7.  Hu, Ca (kivonva A, pH) 
8.  A, Ca (kivonva Hu, pH) 
9.  pH, Ca (kivonva A, Hu) 
10. A, Hu, (kivonva pH,  Ca)  
11. pH, Hu (kivonva A, Ca) 
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A  talajparaméter  értékeket  a  2.2.3.-ban  ismertettek  szerint  két  különböző  
talaj mélységben  (felső,  illetve  alsó  szint)  is  felmértem.  A  fenti  analízisekhez  az  
élőhelyenkénti  három  mintavételi  pont  átlagát  használtam  fel  (lásd  a  2.2.3.  pontot),  de  a  
különböző  talajszintből  származó  értékek  különállását  megtartva.  (Tehát  minden  fenti  
talajparaméter  két  értékkel,  egy  „alsó"  és  egy  „felső" talajszintben  mért  értékkel  szerepel  
az  analízisben.)  
A  két  különböző  mélységben  mért  paraméterek  hatása  közötti  esetleges  
különbségek detektálására hierarchikus osztályozást  végeztem a következőek alapján is: 
12. felső szint A, felső szint pH (kivonva Hu, Ca) 
13. alsó szint A, alsó szint pH (kivonva Hu, Ca) 
14. felső szint A, felső szint pH, felső szint Ca (kivonva Hu) 
15. alsó szint A, alsó szint pH, alsó szint Ca (kivonva  Hu)  
16. felső szint A, felső szint Ca (kivonva Hu, pH) 
17. alsó szint A, alsó szint Ca (kivonva Hu, pH) 
3.3.  Vegetáció  indikálta,  élőhelyet  ért  zavaró  tényezők  hatásának  
vizsgálata 
E  tekintetben  célom  az  volt,  hogy  az  élőhelyeket  ért,  különböző  erősségű  zavaró  
tényezőknek  a  hangyaközösségekre  gyakorolt  hatását  tanulmányozzam.  Természetesen,  
ahogy az alábbiakból  is kiderül, viszonylag egyszerű  és nem túl finom felbontású  vizsgálat  
elvégzésére  volt  csak  lehetőségem,  hiszen  a  zavaró  tényezők jellege,  erőssége  élőhelyről  
élőhelyre változhat,  és közvetlen jellemzésüket,  detektálásukat  nem végeztem  el (ez  külön,  
hosszadalmas  eljárást  igényelt  volna  a  legtöbb  esetben),  hanem  meglétükre,  erősségükre  
közvetve,  a  növényzet  indikációjából  következtettem.  „Erős"  összefüggések  felismerésére  
mindazonáltal  ez  a  módszer  is  alkalmas.  A  következtetések  levonásánál  természetesen  
mindenképpen  figyelembe kell  venni,  hogy  egy  olyan tényező,  amely  a növényzetre  nézve  
zavaró  hatást  jelent,  nem  feltétlenül  jelent  zavarást  a  hangyaközösségek  számára,  a  
módszer  nem tesz  különbséget  „természetes"  és  „mesterséges"  zavaró hatások  között,  stb.  
-  minderre  a diszkusszióban  térek ki  részletesebben.  
Az  élőhelyet  érő  zavaró  hatások  detektálásához,  erősségének  jellemzéséhez  a  
növényfajok Borhidi-féle természetességi  érték  rendszerét  (Horváth  és mtsai  1995)  vettem  
alapul. Az élőhelyet  ért zavaró hatásra utaló jelzésnek  a ruderális elemek  (NP, DT, W,  I, A, 
RC,  AC)  előfordulását  tekintettem.  A  természetes  pionír  (NP)  és  a  zavarástűrő  (DT)  
kategóriába  sorolt  növényfajok jelenléte  megítélésem  szerint  egy  fokkal  kevésbé,  a  többi  
kategóriába  sorolt  növényfaj megjelenése egy fokkal erőteljesebb zavaró hatásra utal,  ezért  
az  előbbieknek  +1,  az  utóbbiaknak  +2  értékszámot  adtam  az  élőhelyet  ért  zavaró  hatás  
számszerűsített  értékmérőjének megállapítása  során. A többi növényfaj 0 értéket  kapott.  
Az  eredeti  Borhidi-féle  számértékeket  több  okból  is  célszerűnek  tartottam  
módosított  formában  felhasználni.  Egyrészt:  matematikailag  nehezebben  kezelhetőek  
együttesen  az eredeti  negatív és pozitív  előjelű értékmérők.  Másrészt:  a ruderális  elemekre  
vonatkozó  eredeti  több  fokozatú  skála  minden  fokozatának  megtartása  az  én  
megközelítésem  szempontjából nem  lett  volna  célszerű.  Jómagam  szorosan  véve nem  arra  
voltam  kíváncsi,  hogy  az  élőhely  növényzetét  mennyire  értékeljük  degradáltnak  (ebből  a  
szempontból  tekinthetjük  például  számszerűsíthető  különbségnek,  hogy  honos gyomfajok 
-  eredeti  értékszámuk -1  -,  vagy  agresszív  tájidegen  gyomok  -  eredeti  értékszámuk - 3  -
uralkodnak,  és  így  tovább),  hanem  hogy  mennyire  erős,  az  élőhelyet  ért  zavaró  hatásra  
utalhat  a  növényzet.  (Alapvető  kérdésem  mégiscsak  az,  hogy  mekkora,  az  élőhelyet  ért  
zavaró  hatás  mekkora  hatást  gyakorol  a  hangyaközösségekre.)  Ebben  a  megközelítésben  
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nem  lehet  az  eredeti  skála  finomságát,  felbontását  megőrizni,  hiszen  az  egy  dolog,  hogy  
milyen  mértékben  került  degradált  állapotba  a  növényzet  (függ  a  közösségek  eltérő  
rezisztenciájától,  az  eltérő  propagulumforrásoktól,  stb.),  és  egy másik  dolog,  hogy  milyen  
erős  zavaró  hatás  következtében  teszi  ezt,  milyen  erős  zavaró  hatást  indikál.  Ebből  a  
szempontból  már  csak  az  erős  zavaró  hatásra  utaló  növényfaj  és  kevésbé  erős  zavaró  
hatásra  utaló  növényfaj elkülönítést  tartottam  elfogadhatóan objektívnek,  ezért  alakítottam  
kétfokozatúra  a  skálát.  (Az  adventív  gyomfajokkal  feldúsult  növényzet  például  nem  
feltétlenül  háromszor  erősebb  zavarás  hatására  alakult  ki  a  honos  gyomfajokkal  dominált  
vegetációval  összehasonlítva,  azaz  a  különbség  nem  feltétlenül  az  élőhelyet  ért  zavaró  
hatás erősségéből  ered.)  
Bár  a  természetes  pionír  növényfajok  jelen  vannak  kizárólag  természetes  
folyamatokkal jellemzett  élőhelyeken  is,  és  ilyenkor  vitatható,  hogy  egyáltalán  zavarásnak  
tekinthető-e  mindazon  tényezők  összessége,  ami  miatt  előfordulnak  az adott  helyen,  de  az  
általam  vizsgált  élőhelyek  egy jelentős  részén  sok  ilyen  fajnak  az  előfordulása  (például  
Bromus  squarrosus,  Arenaria  serpyllifolia,  Gypsophila  muralis,  Poa  bulbosa,  Secale  
sylvestre,  stb.)  valóban  utal  -  rendszerint  emberi  területhasználatra  visszavezethető  -
ténylegesen  zavarásnak  nevezhető  hatásra  (túllegeltetés,  túlzott  taposás,  stb.).  Különösen  
jellemző  lehet  ez  a  homoki  élőhelyekre.  Ezért  soroltam  be  a természetes  pionír  fajokat is 
+1  értékmérővel  a gyengébb mértékű  zavarást jelző  növényfajok közé. Az eljárásban rejlő 
hibalehetőség  megítélésem  szerint  érdemben  nem  befolyásolja  az  erős  összefüggések  
felismerését (amennyiben  léteznek),  lásd az eredményeket és a  diszkussziót.  
Az élőhelyeket  ért zavaró hatások erősségét  a következőképpen jellemeztem: 
Élőhelyet ért zavaró hatás erőssége = 
S  (növényfajnak a vegetáció abszolút összborítására vonatkoztatott  relatív  százalékos  
borítása  * fajra jellemző zavarás  indikátorérték)  
Az  élőhelyeket  ért  zavaró  hatás  jellemzését  követően  a  zavarás  erőssége  és  a  
hangyaközösségek  szerkezete  közötti  kapcsolatokat  kerestem,  az  összehasonlításokat  
ugyanazon  hangyaközösség-típusba  tartozó  közösségek  között  végeztem.  A  
hangyaközösségek  élőhelyét  ért  zavaró  hatás  erősségét  jelző  értékszámokat  a  IV/1.  -
IV/10. mellékletek  ismertetik.  
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4. Eredmények 
4.1. Hangyaközösségek  az Alföldön 
Az  általam  vizsgált  131  élőhelyről  összesen  4  alcsaládba,  16  nembe  tartozó  46  
hangyafajt  sikerült  kimutatni,  ezek  listáját  az  I.  melléklet  tartalmazza,  a  fajnevek  
továbbiakban használt rövidítéseivel  együtt.  
A  hangyaközösségek  hierarchikus  osztályozása  során  nyolc  közösségtípust  
különítettem  el,  két  típuson  belül  -  I.  Erdő  típus  és  V.  Természetes  szárazgyep  típus  -
további  két-két  altípus  elkülönítését  is  indokoltnak  láttam.  A  közösségek  osztályozásáról  
készült dendrogram az  1. ábrán található.  
Az  altípusok  elkülönítésére  azért  került  sor,  mert  egymástól  több  olyan  faj  is  
határozottan  elválasztja  őket,  amely  az  egyik  altípusban  nem,  vagy  kevéssé,  a  másikban  
pedig  konstans,  de  legalább  szubkonstans jelleggel  fordul  elő.  Az  altípusok  tehát  önálló,  
megjelenéseikben  nagy  belső  koherenciát  mutató  szerkezettel  bírnak.  Szerkezetük  
különbsége  és  előfordulási  helyeik  jó  elkülönülése  megítélésem  szerint  valós  biológiai  
okokra  vezethető  vissza,  lásd  a  diszkussziót  (5.2.  pont.)  Ugyanakkor  az  altípusok  
egymással  rokoníthatóak,  egymással  gyakran  dinamikai  kapcsolatban  állnak,  élőhelyeik,  
illetve  állományaik  a  valós  térben  is  gyakran  közeliek,  szomszédosak,  ezért  „magasabb  
szinten" egy típusba összevonásuk ugyancsak  indokolt.  
A  fentiek  megfordításaképpen  elmondható,  hogy  a  többi  közösségtípus  további  
altípusokra osztását  - a rendelkezésre  álló adatok alapján - azért nem tartottam  indokoltnak,  
mert  a  tovább  osztásukkal  kialakítható  alcsoportok  a  konstans-szubkonstans  (vagyis  a  
közösség  „vázát"  alkotó)  fajok  szintjén  nem  különülnek  el,  nincs  a  másik  altípustól  
határozottan  elkülönülő,  nagy  belső  koherenciával  jellemezhető  szerkezetük.  (Gyakran  
élőhelyeik  sem  különülnek  el  a  hagyományos  élőhely  jellemzési  módszerek  alapján.)  
Mindez  nem jelenti  azt,  hogy  egyetlen  általam  elkülönített  közösségtípus  se  lenne  adot tá  
esetben,  még több  rendelkezésre  álló  adat  alapján tovább  osztható  -  így például  a  homoki  
közösségtípus  homoki  erdei, buckaközi,  buckatetei,  stb.  altípusra,  figyelembe véve  például  
a  Gallé  (1979,  1980a,  1980b,  1985,  1990a,  1990b,  1994)  által  publikáltakat  az  általa  I  
vizsgált  homoki  hangyaközösségekről  -,  de  a  jelenlegi  adataim  alapján  elvégezhető  
klasszifikálásnál  megítélésem  szerint  statisztikailag  megbízhatóbb  felosztásra  lenne  
szükség,  ennek  végrehajtása pedig további  célzott,  szisztematikus  vizsgálatokat,  még  több  
állományból  származó  felvétel  összehasonlítást  igényel  (erről  ugyancsak  lásd  a J  
diszkussziót).  A  dolgozat  tehát  a  közösségtípusok  elkülönülésének  egy  bizonyos  szintjét  
jellemzi. 
Az  elkülönített  közösségtípusok  (a  közösségtípus  megjelenésének  jellemző  
élőhelyéről  elnevezve):  
I. Erdő típus 
I/A. Üdébb, természetközelibb erdő típus 
I/B. Szárazabb, kevésbé természetközeli  erdő típus 
II. Kunhalom  típus  
III. Töltés típus 
IV. Füves szikespuszta  típus  
V. Természetes szárazgyep típus 
V/A. Ürmös szikespuszta típus 
V/B.  Sztyepprét  típus  
Ward  módszer  
Százalékos  különbözőség  függvény  
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VI. Homoki  élőhely  típus  
VII. Időszakosan vizes (átmeneti)  típus 
VIII. Vizes élőhely típus 
Az  egyes  közösségtípusokba  tartozó  hangyaközösségek  adatait  -  a  közösség  
élőhelyét,  és  a  közösségbe  tartozó  hangyapopulációk  „közösségre  jellemző  standardizált  
egyedszám" adatait (lásd  3.1.) - a  II. és IV/l-IV/10.  mellékletek  tartalmazzák.  
A  közösségtípusokat jól jellemzi  a  bennük  előforduló hangyafajok tömegessége  és  
konstanciája. Ezen adatok minden  elkülönített  közösségtípust  felölelő összesítő táblázata  a  
III. mellékletben található.  
Az  alábbiakban  összefoglalom  az  elkülönített  hangyaközösség-típusok  
legfontosabb  ismertetőjegyeit.  A  közösségtípusok  kialakulásának  okairól,  a  közösségek  
dinamikájáról,  az  egyes  típusok  „rokonságáról",  kapcsolatrendszereiről  az  5.  fejezetben  
szólok  bővebben.  Ha  bármely  hangyaközösséget  el  kívánunk  helyezni  az  alábbi  
kategóriarendszerben,  azt  természetesen  rendszerint  nem  egyetlen  faj  jelenlétre  vagy  
hiányára  összpontosítva  célszerű  megtenni,  hanem  a  jellemző  fajkombinációkkal  való  
egybevetés (tehát a közösségek egészének összehasonlítása)  révén.  
I/A. Üdébb, természetközelibb erdő típus  (III. és IV/1.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  DOQU, LPLA, LNYL, MLAE. 
Az  I/B altípustól jellemzően  elkülönítő  további fajok:  CATR,  MGAL.  
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  mezofil,  felszíni  vízborítás  
által  nem érintett  erdőktől  a higrofil  időnként  akár több hónapig tartó  vízborításnak  kitett  -
erdőkig.  Jellemzően  természetközeli  állapotú,  természetközeli  lombkoronaszintű  és  
aljnövényzetű  erdők,  kőrises  égerláperdők,  puhafás  és  keményfás  ligeterdő  jellegű  
erdőállományok. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,19  -  1,62  között  változik,  átlagértéke  
1,03. 
I/B. Szárazabb, kevésbé természetközeli  erdő típus  (III. és IV/2.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  CAFA, DOQU, MSAB. 
Az  I/B  altípustól  jellemzően  elkülönítő  további fajok:  FOFU, FORU, LAFU,  LPAR,  
LTUB, LUNI, MYGR, POCO,  TETC.  
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  mezofil  erdőktől  a  szárazabb  
erdőtípusokig,  egészen  az  ültetett  homoki  akácosokig  és  fenyvesekig. Az  előző  altípushoz  
képest  gyakran  kevésbé  természetközeli  állapotú  erdők,  a  vizsgált  erdőültetvények  
hangyaközösségeinek  mindegyike  ebbe  a  típusba  tartozik.  Telepített  és  természetes  
előfordulású  homoki  tölgyesek,  telepített  és  természetes  előfordulású  hazai  nyárasok  (a  
homoki  nyárasokon  kívül  száradó,  gyepekkel  mozaikoló,  idős  ártéri  nyáras  is),  
nemesnyárasok,  mezofil  keménylombú  mezővédő  erdősávok,  homoki  akácosok  és  
fenyvesek. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,60  -  1,63  között  változik,  átlagértéke  
1,03. 
Az  I.  Erdő  (összevont)  típust  a  többi  típustól  elkülönítő  ismertetőjegyek:  
Konstans  előfordulású faj nincsen,  szubkonstans jellegű  a DOQU  és a LNYL.  Csak  ebben  
a  típusban  fordult  elő  a  CATR  és  a  LPLA,  karakterjellegű  (nem  csak  ebben  a  típusban  
megjelenő,  de  előfordulásainak  határozott  többsége  ide  esik)  a  CAFA,  FOFU,  L A I ^ U ^ n  
i .  - -  a  
V, 
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LUNI.  (Természetesen  nem  kevés  egyéb,  „erdei"-nek  ismert  fajt  is  találtam  a  vizsgált  
élőhelyeken, de ezek  egy része a VI. Homoki  élőhely típusban,  illetve a VIII. Vizes élőhely 
típusban  is  megjelenik,  lévén,  hogy  az  előbbi  gyakran  erdő-gyep  élőhelymozaik,  az  
utóbbiba  pedig  bekerülnek  a  vízhatásnak  leginkább  kitett  erdők.  Bővebben  lásd  a  
diszkussziót.) 
II. Kunhalom típus  (III. és IV/3.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  DIFU,  FOCU,  FORU,  LPAR, MESS. MSPE.  PLPY.  
TAPA, TETC, CAPI. MSAB. 
A  III.  Töltés  típustól  megkülönbözteti  az  LPSA  megjelenése,  a  MESS,  CAPI  és  
PLVI  lényegesen  gyakoribb  előfordulása,  a  MSAL  és  POLY  lényegesen  ritkább  
előfordulása. 
A IV. Füves  szikespuszta  típustól  megkülönbözteti  a LPSA,  MESS,  MSPE,  PLPY,  
MYGR,  POCO,  LALI  megjelenése,  az  MSAB jóval  gyakoribb  előfordulása,  a  CHTH  és  
PLVI lényegesen ritkább előfordulása. 
Az  V.  Természetes  szárazgyep  típustól  megkülönbözteti  a  LPSA,  MESS,  MYGR  
megjelenése, a FOCU, MSAB, PLPY, TAPA jóval  gyakoribb előfordulása. 
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Környezetükből  kiemelkedő,  
gyeppel  borított  halmok  (gyakran  kunhalmok),  töltésoldalak.  Ezek  növényzete  a  
löszfalnövényzettől  a degradált  sztyepprét jellegű  szárazgyepen  át  a  szintén  többé-kevésbé  
degradált,  töltésoldali  löszlegelő  típusú  gyepig  (Cynodonti-Poetum  angustifoliae)  terjed,  
természetesen  ezek különböző  átmeneteivel  együtt. Xerofil és xero-mezofil jellegű  gyepek.  
Néhány  jellemző  élőhely  Á-NÉR  kódja:  12,  05,  010,  05xH5,  05x12,  05xI2xH5,  
06x05xH5. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,84  -  1,96  között  változik,  átlagértéke  
1,49. 
III. Töltés típus (III. és IV/4.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  DIFU, FOCU, FORU, LANI. LPAR, MSAB.  TAPA,  
TETC, MSAL. MSPE. PLPY. POLY. 
AII.  Kunhalom típustól megkülönbözteti:  lásd annál  a típusnál. 
A  IV. Füves  szikespuszta típustól  megkülönbözteti  a MESS, MSAL,  MSPE,  PLPY  
megjelenése,  a  LANI,  MSAB,  POLY  jóval  gyakoribb  előfordulása,  a  CAPI  és  PLVI  
lényegesen ritkább előfordulása. 
Az  V.  Természetes  szárazgyep  típustól  megkülönbözteti  a  MESS  megjelenése,  a  
FOCU, LANI, MSAB, MSAL, PLPY, POLY, TAPA jóval  gyakoribb előfordulása, a CAPI 
lényegesen ritkább előfordulása. 
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Környezetükből  kiemelkedő  
halmok,  vízfolyásokat  kísérő  töltésrendszerek,  degradálódó,  száradó  mocsárrétek  és  üde  
gyepek,  emberi  zavarásnak  kitett,  tanyahely  melletti  degradált  gyepek  és  szikespuszták  
hátain  lévő  szárazabb  gyepek.  Társulástanilag  e  helyek  növényzete  a  degradálódó  
ecsetpázsitos mocsárréttől  (Carici vulpinae-Alopecuretum  pratentis)  a gyomtársulás jellegű 
tarackbúzáson  (Agropyretum  repentis)  és  a  mezofil  löszlegelő  jellegű  növényzeten  
(Cynodonti-Poetum  angustifoliae  alopecuretosum  pratensis)  át  a  degradálódó  
löszpusztarétig  (Salvio nemorosae-Festucetum  rupicolae) és füves szikespusztáig  (Achilleo  
setaceae-Festucetum  pseudovinae)  terjed,  időnként  még  az  ürmös  szikespusztagyep  
(Artemisio  santonici-Festucetum  pseudovinae)  megjelenésével  is  tarkítva.  Néhány  
jellemző élőhely Á-NÉR kódja: 05, 06, 010, 06xD4,05x06,  H5x05x06.  
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,74  -  1,98  között  változik,  átlagértéke  
1,52. 
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IV. Füves szikespuszta  típus  (III. és IV/5.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  CAPI.  DIFU,  FOCU,  FORU,  LPAR,  PLVI.  TETC,  
CHTH. TAPA. 
AII.  Kunhalom és III. Töltés típustól megkülönbözteti:  lásd azoknál  a típusoknál.  
Az  V.  Természetes  szárazgyep  típustól  megkülönbözteti  a  CHTH,  FOCU,  PLVI  
jóval  gyakoribb  előfordulása,  valamint  a MSAL  és  MSPE  hiánya.  A  diszkusszióban  (5.2.  
pont)  kifejtett  részletes  adatelemzés  rámutatott,  hogy  az  e  típusba  sorolt  közösségek  
valójában  nagy  valószínűséggel  az  V/B.  típus  közösségeivel  egylényegűnek  tekinthetők,  
azoktól érdemben nem  szegregálódnak.  
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Mindenekelőtt  szikespuszták  
hátain  lévő  szárazgyepek,  de  ezekkel  térbeli  közelségben  levő  szikfok  növényzetben  is  
találtam  ide  sorolható  összetételű  hangyaközösséget.  Elsősorban  füves  szikespuszta  
gyepben  (Achilleo  setaceae-Festucetum  pseudovinae),  de  ürmös  szikespuszta  ide  tartó  
átmenetében,  és  szikesedő  löszpusztarétben  is.  Jellemző  élőhelyek  Á-NÉR  kódja:  05,  
05xFl ,H5. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,24  -  1,49  között  változik,  átlagértéke  
0,83. 
Az  V.  Természetes  szárazgyep  (összevont)  típust  (III.  és  IV/6-IV/7.  melléklet)  a  
többi  típustól  megkülönböztető  ismertetőjegyek:  Konstans,  szubkonstans jellegű  fajai a 
DIFU,  FORU,  LPAR,  TETC,  CAPI,  MSPE.  A  II.  Kunhalom,  III.  Töltés  és  IV.  Füves  
szikespuszta  típustól  való  (ez  utóbbitól  csak  virtuális  jelentőségű)  megkülönböztetését  
azoknál  a  típusoknál  részleteztem.  A  közösségtípus  előfordulásával jellemzett  élőhelyek:  
Környezetükből  kiemelkedő  halmok  szárazabb  gyepjei,  füves  és  ürmös  szikespuszta  
gyepek,  löszpusztarétek  és  ezek  átmenetei,  de  megjelenését  tapasztaltam  kaszált,  száradó  
mocsárréten  is. Jellemző élőhelyek Á-NÉR kódja: FI,  H5, 05. 
V/A. Ürmös szikespuszta típus  (III. és V/6,  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  CAPI, DIFU, FORU, LPAR, MSAL. TAPA,  TETC.  
Az  V/B. típustól  jellemzően  elkülönítő  fajok:  MSAL  és  TAPA  konstans  jelenléte,  
CAPI lényegesen gyakoribb előfordulása. 
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Jellemzően  ürmös  
szikespuszta  gyepek,  de  füves  szikespuszta  gyep,  sőt  kaszált,  száradó  mocsárrét  is.  
Jellemző élőhelyek Á-NÉR kódja: FI,  05.  
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,60  -  1,45  között  változik,  átlagértéke  
1,13. 
V/B. Sztyepprét típus  (III. és IV/7.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  DIFU, FORU, LPAR, MSPE. TETC, CHTH. FOCU. 
Az  V/A. típustól  jellemzően  elkülönítő  fajok:  CHTH  és  FOCU  szubkonstans  
jelenléte, LANI és POLY megjelenése, MSPE lényegesen gyakoribb előfordulása. 
A közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Jellemzően jó  természetességi  
állapotú  löszpusztarétek,  de  kunhalmok  valamivel  degradáltabb  szárazgyepjei,  és  füves  
szikespuszta gyep is. Jellemző élőhelyek Á-NÉR kódja: H5,05. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,43  -  1,73  között  változik,  átlagértéke  
0,78. 
VI. Homoki élőhely típus  (III. és IV/8.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  CATA.  FOCU,  LALI.  PLVI.  TETC,  MSAB.  DIFU,  
FORU,  LPSA.  
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További jellemző  fajai:  FOTR, CAVA, FOPR, LINT, FOSA. 
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Évelő  nyílt  
homokpusztagyeptől  (Festucetum  vaginatae  typicum)  a  serevényfüzes  buckaközön  
(Festucetum  vaginatae  salicetosum  rosmarinifoliae és  Molinio-Salicetum  rosmarinifoliae),  
homoki  legelőn  (Potentillo  arenariae-Festucetum  pseudovinae)  át  a  borókás-nyárasig  
(Junipero-Populetum  albae). Meglehetősen nagy a fás növényzethez  kötődő fajok száma az  
ide  sorolt  közösségekben,  még  akkor  is,  ha  gyepen  történt  a  mintavételezés.  Ennek  az  az  
oka,  hogy  a megmintázott jellegzetes  homoki  élőhelyek  rendszerint  természetes  gyep-erdő  
mozaikok,  így  a  homoki  élőhely-együttesek  gyep  tagjai  is  viszonylag  szoros  térbeli  
közelségben  találhatók  valamilyen  típusú  fásszárú  vegetációfolttal.  Néhány  jellemző  
élőhely Á-NÉR kódja: M5, 05, Gl, 05xGl,  05x06xGl .  
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,70  -  2,07  között  változik,  átlagértéke  
1,58. 
VII. Időszakosan vizes (átmeneti) típus (III. és IV/9.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  TETC, FOCU, FORU, LANI.  
A  közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Erősen  szikes  vakszikek  és  
szikfokok,  időszakosan  kiszáradó  szikes  mocsár  (Bolboschoenetum  maritimi),  száradó  
szikes mocsárrét  (Agrostio-Caricetum  distantis),  száradó  és degradálódó  üde  láprét  (Junco  
obtusiflori-Schoenetum  nigricantis),  egykori  vizes  gyepek  kiszáradásával  kialakuló,  zavart  
másodlagos  sztyepprétek  (Astragalo  austriacae-Festucetum  sulcatae),  degradálódó  
löszpusztarétek  (Salvio  nemorosae-Festucetum  rupicolae),  mezofil,  vízhatásnak  kitett  
löszlegelő  típusú  gyepek  (Cynodonti-Poétum  angustifoliae)  és  ezek  átmenetei,  időnként  
füves és ürmös  szikespuszta  gyepek. Néhány jellemző  élőhely Á-NÉR kódja: B6,  F4,  05,  
010,  F4xF2, 05xF2, 05xDl,  05xH5,  05xF2x06.  
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,03  -  1,62  között  változik,  átlagértéke  
0,75. 
VIII. Vizes élőhely típus  (III. és IV/10.  melléklet):  
Konstans,  szubkonstans  fajai:  LANI. MGAL. FOCU, FORU, MSAL. 
A közösségtípus  előfordulásával  jellemzett  élőhelyek:  Rendszeres  vízhatásnak  kitett  
élőhelyek.  Jó  vízellátottságú  és  száradó  mocsárrétek  (például  Carici  vulpinae-
Alopecuretum  pratensis),  magassásosok  (például  Caricetum  vulpinae),  ecsetpázsitos  sziki  
rétek  (Agrostio-Alopecuretum  pratentis),  kiszáradó  kékperjés  láprétek  (Succiso-
Molinietum  hungaricae),  és  egyes,  az  átlagosnál  vizesebb  aljú  keményfás  ligeterdő  
állományok  (Fraxino  pannonicae-Ulmetum)  gyepszintjének  hangyaközössége  is  ide  
sorolható. Néhány jellemző élőhely Á-NÉR kódja: B5, D2, D4, F2, 06. 
Közösségeinek  Shannon-féle  diverzitása:  0,09  -  1,86  között  változik,  átlagértéke  
0,98. 
A  3.1.  fejezet végén  ismertetett  szempontok  alapján  az egyes  közösségtípusokban  
kiválasztott  fajok  egymáshoz  való  viszonyát  elemző  páros  korrelációanalízisek  
eredményét  a  VIII.  melléklet  közli,  az  adott  fajpárosok  tagjainak  kapcsolatát  jellemző  
korrelációs  koefficienseket  összefoglalva.  Az  eredmények  szemléletes  áttekintését  
szolgálja  a  2.  ábra.  Csak  az  esetek  egy  részében  értékelhető  matematikailag  
szignifikánsnak  (5  %-os  hibavalószínűségi  szinten)  a  faj párosok  tagjai  között  levő  
kapcsolat  -  mégpedig  kizárólag  pozitív  korrelációs  kapcsolatok  esetén  -,  de  az  
eredményekben megmutatkozó tendenciák  így is informatívak. 
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A  kvázi  kapcsolatnélküliséghez,  illetve  a  pozitív  korrelációhoz  képest  lényegesen  
kevesebb  az  erősebbnek  tekinthető  negatív  korrelációs  kapcsolat  a fajpárosok tagjai  között.  A  
fajpárosok  tagjai  közötti  negatív  kapcsolat  dominál  az  I/A.  Üdébb,  természetközelibb  
erdőtípusnál,  és  a  fajok  közötti  erős  negatív  kapcsolatok  megjelenése  jellemző  az  V/B.  
Sztyepptípusra  ,  de  feltűnik  ez  a  jelenség  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  típusban  is.  Egyes  
fajpárosok tagjai  között  levő  gyenge  negatív  kapcsolat  felbukkan  még  a  (jelentőségét  tekintve  
csökkenő  sorrendben)  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  közösségtípusnál,  a  VIII.  Vizes  
élőhely  típusnál  és  a  III.  Töltés  típusnál,  míg  a  II.  Kunhalom  típusra,  a  IV.  Füves  szikespuszta  
tipusra  és  a  VI.  Homoki  élőhely  tipusra  a  kapcsolatnélküliség,  illetve  a  pozitív  kapcsolatok  
léte a jellemző. 
Ugyanazon  fajpárosok  tagjainak  kapcsolatát  több  közösségtípusban  is  összehasonlítva  
(ilyen  több  típusban  is  jellemzően  előforduló  fajpárosokat  a  gyepi  közösségekben  tudtam  
kijelölni,  például  FOCU-FORU,  FORU-LPAR,  FORU-MSPE,  LPAR-MSPE),  azt  
tapasztaltam,  hogy  -  ahol  bevonható  volt  ez  a  típus  az  összehasonlításba  -  általában  a  V/B.  
Sztyepprét  típusban  volt  a  leginkább  negatív  kapcsolata  a  fajpáros  két  tagjának,  míg  a  II.  
Kunhalom típusban hajlottak  a leginkább pozitív kapcsolat  kialakítására  a fajpárosok. 
2.  ábra.  Fajpárosok  tagjai  közötti  kapcsolatok  korrelációs  koefficiense  a  különböző  
közösségtípusokban,  x  tengelyen  a  vizsgált  közösség-típusok,  y  tengelyen  a  vizsgált  fajpárosok  
jelennek meg. (n.a.: nincs adat) 
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A  131  hangyaközösség  főkomponens  analízisének  eredményét  a  3.  ábra  tartalmazza.  Az  ábrán  
jól  látszik,  hogy  az  ugyanolyan  típusba  sorolt  közösségek  eloszlása  a  teljes  pontfelhőben  
különbözik  a  véletlenszerűtől,  a  közösségtípusok  tagjai  kohéziót  mutatnak,  és  a  teljes  
pontfelhő  egy-egy  egyértelműen  lehatárolható  (bár  nem  feltétlenül  szűk)  tartományát  
foglalják  el.  A  különböző  típusok  pontcsoportjainak  szegregációja  ugyanakkor  változó  
mértékben  valósul  meg.  Bizonyos  közösségtípusok  tagjai  a  többi  típustól  elég  jól  
szegregálódnak,  bizonyos  típusok  pontfelhői  ugyanakkor  erős  átfedést,  keveredést  mutatnak.  
Egy  adott  típushoz  rendelhető  pontfelhő  és  valamely  más  típus  pontfelhője  között  
valamekkora  átfedő  érintkezés  mindig  van.  A  pontfelhő  rendszer  szerkezetéből  következő  
információk  elemzését  lásd  a  diszkusszióban.  Az  eredmények  láttán  az  már  itt  is  
leszögezhető,  hogy  az  ordinációs  analízis  révén  kapott  pontfelhő  szerkezete  kétdimenziós  
megjelenitésben  kielégítően  nem  tanulmányozható,  az  egyes  objektumcsoportok  valós  
komponenstérbeli  kapcsolataira  vonatkozó  információknak  egy  jelentős  része  elveszik  a  két  
dimenzióra  redukált  interpretáció  során  (4.  ábra).  
A  háromdimenziós  komponenstérben  elhelyezkedő  pontfelhő  struktúrájának  vizsgálata  
a  következő  tanulságokkal  szolgál:  leginkább  kompakt  csoportot  az  I/A  Üdébb,  
természetközelibb  erdő  típus,  a  IV.  Füves  szikespuszta  típus,  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  
típus  és  az  V/B.  Sztyepprét  típus  közösségei  alkotnak,  leginkább  szórt  csoportot  a  111.  Töltés 
típus  és  a  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  típus  közösségei  képeznek.  Az  egyes  
közösségtípusok  pontfelhőinek  kapcsolatrendszeréről  az  5.  ábra nyújt  összefoglalást.  
3.  ábra.  A  vizsgált  hangyaközösségek  főkomponens  analízissel  létrehozott  háromdimenziós  
halmazszerkezete.  (A  jobb  értelmezhetőség  érdekében  kinagyított  két  részletét  lásd  a  XIII.  
mellékletben.) 
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4.  ábra.  A  vizsgált  hangyaközössegek  fokomponens  analízissel  létrehozott  kétdimenziós  
halmazszerkezete.  0 -  I/A. típus,  1  -  I/B. típus, 2 -  II. típus,  3 -  III. típus. 4 -  IV. típus. 5 -  V/A. típus. 
6 -  V/B. típus,  7 -  VI. típus,  8 -  VII. típus, 9 -  VIII. típus. 
5. ábra.  A hangyaközösségek  háromdimenziós  ordinációs  pontfelhőjében az egyes típusok tagjainak 
jelentősebb -  több-kevesebb átfedésben megnyilvánuló -  kapcsolatai.  
A  3.1.  pont  alatt  ismertetett  módon,  36  random  közösségre,  mint  változóra  készült  
random  referencia  dendrogramok  (összesen  50  db  készült,  három  példájukat  lásd  a  IX/2-IX/4.  
mellékletben)  összehasonlítása  az  összes  valós  közösségre  kapott  dendrogrammal  (1.  ábra),  
illetve  a  randomizálás  alapjául  kiválasztott  36  valós  közösségre  nyert  dendrogrammal  (IX/1.  
melléklet)  a következő  tanulságokkal  szolgált:  
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A  random  közösségekre  készült  dendrogramok  0,7  -  y  -  skálaértéknél  magasabb  
különbözőségi  szinten  soha  nem  különítették  el  a  random  közösségek  valamely  csoportját.  
A  36  valós  közösség,  illetve  az  összes  valós  közösség  osztályozásával  nyert  dendrogram  
ennél  lényegesen  magasabb  különbözőségi  szinten  megvalósuló  csoport  disztinkciót,  
illetve  disztinkciókat  tartalmaz.  Ezen  csoport  elkülönüléseknek  a véletlenszerű  szituációtól  
való  szignifikáns  különbözősége  egyértelmű.  A  0,7  skálaértéknél  alacsonyabb  
különbözőségi  szinten  megvalósuló  csoportdisztinkció  -  az  ismertetett  módon  előállított  -
random  közösségeknél  is  előfordulhat,  tehát  matematikai  értelemben  a  véletlennek  is  
köszönhető  lehet.  Ez  ugyanakkor  természetesen  nem  jelenti  azt,  hogy  az  ilyen  szintű  
csoport-elkülönülésnek  nem  lehet  valós  biológiai  tartalma,  háttere,  minderről  lásd  
bővebben  a  diszkussziót.  
4.2.  Miliőparaméterek  hatása  a hangyaközösségek  szerveződésére  
4.2.1.  Talajparaméterek  
A  talaj-paramétercsoport  alapeseteként  szolgáló  klasszifikáció  eredménye,  az  
„alapeset"  dendrogram  (lásd  3.2.  pont)  a  négy  vizsgált  talajtulajdonságnak,  mint  
miliőparaméternek  a  közösségekhez  történt  együttes  hozzárendelése  alapján  született.  A  
négy  talaj-miliőparaméter  együttese  alapján  végzett  osztályozás  egyetlen  közösségtípus  
közösségeinek  érdemi  összetartozását  sem eredményezte.  (XI/1.  melléklet).  
A  közösségtípusok  talaj paraméter-fái  egyenként  következnek  az  alábbiakban.  Az  
alapesethez  viszonyított  szétszóródások,  illetve  összetartozások  mértéke  csak  egy  ábrán  
belül  hasonlítható  össze.  
II.  Kunhalom  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A,  pH,  Hu,  Ca  





-Ca.  Hu  
-A.  pH  
-Hu.  pH  
-A,  Hu  
-p l l ,  Ca  
-A,  Ca  1 
-Hu,  Ca  felső  
-Hu,  Ca  alsó  1 
-Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu,  pH  felső  1 
-Hu,  pH  alsó  1 
A:  Arany-fé le  kötöt tség.  pH:  ta la j  kémhatás .  Hu:  talaj  humusztar ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
6. ábra. A II. Kunhalom  közösségtípus talaj paraméter-fa ábrája. 
Az  alapesethez  képest  bármely  miliőparaméter  hiánya  inkább  javítja  a  
közösségtípus  tagjainak  összetartozását  az  osztályozás  során,  így  a talaj paraméterek  egyike  
sem  tűnik  -  a vizsgált  élőhelyek  skáláján,  illetve  a vizsgált  paraméterérték-intervallumban  
- erőteljesen ható tényezőnek  e típus közösségeinek  felépülését  illetően.  
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III. Töltés  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A,  pll ,  tlu,  CA  
s z é t s z ó r 
-Hu 
-pH 
1  -A  
-Ca 
-Ca,  Hu  
-A,  pH  
-Hu.  pll  
-A,  Hu  
-pH,  Ca  
-A,  Ca  
-Hu,  Ca  felső  
-Hu,  Ca  alsó  
-Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu,  pH  felső  
-Hu,  pH  alsó  
A:  Arany- fé le  kötöt tség.  pH:  talaj  kémhatás .  Hu:  talaj  humusztar ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
7. ábra.  A  III. Töltés  közösségtípus  ta laj paraméter-fa  ábrája .  
Az  alapesethez  képest  a  miliőparaméterek  hiánya  inkább  rontja  a  típus  
közösségeinek  összetartozását  az osztályozás  során,  de ezen változások  mértéke  minimális,  
információértéke ezért  csekélynek  tekinthető,  és  így  itt  sem tűnik  a talajparaméterek  egyike  
sem  erőteljes  szerepű  hatótényezőnek  a  típus  közösségeinek  felépülésében.  Leginkább  a  
humuszréteg  jelenléte,  vastagsága,  illetve  a  talaj  kémhatása  felel  a  típusba  tartozó  
közösségek  összetartozásáért  az  osztályozás  során.  A  felső  talajszintből  (lásd  2.2.3.  pont)  
vett  minták  szerepe  egy  árnyalatnyival  fontosabbnak  tűnik  - jobban  felelnek  a  közösségek  
összetartozásáért  - az alsó szintből  vettekhez  képest.  
V. Természetes  szárazgyep  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A, pH,  Hu,  CA  
s z é t s z ó r 
-Hu 
1  -pH  
-A 
1  -Ca  
-Ca,  Hu  
-A.  pH  
-Hu.  pH  
-A,  Hu  
1 -pH,  Ca  
-A.  Ca  
-Hu,  Ca  felső  
-Hu, Ca  alsó  
-Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu.  pH  felső  
-Hu,  pH  alsó  
A:  Arany- fé le  kötöt tség.  pH:  talaj kémhatás .  Hu:  talaj  humusztar ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
8. ábra.  Az  V.  Természetes  szárazgyep  közösségt ípus  talaj paraméter-fa  ábrája .  
Az  alapesethez  képest  a  miliőparaméterek  hiánya  rendszerint  nem  sokat  változtat  a  
típus  közösségeinek  összetartozásán.  Leginkább  a  humuszréteg  jelenléte,  vastagsága  
felelhet a típusba  tartozó közösségek  összetartozásáért  az osztályozás  során.  
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VI.  Homoki  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A,  pH,  Hu,  CA  






(  a,  Hu  
1  -A,  pH  1  
-Hu,  pH  
-A,  Hu  
-pH,  Ca  
-A,  Ca  
|  -Hu, Ca  felső  
-Hu. Ca  alsó  
1  1  -Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu,  pH  felső  
-Hu,  pH  alsó  
A:  Arany-fé le  kötöt tség.  pH:  talaj  kémhatás .  Hu:  talaj  humusz ta r ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
9.  ábra.  A  VI.  Homoki  élőhely  közösségt ípus  talaj paraméter-fa  ábrája .  
Az  alapesethez  képest  a  talajok  Arany-féle  kötöttségértékének  hiánya  a  típus  
közösségeinek  szétszóródását  eredményezi  az  osztályozás  során  -  illetve  más  paraméterek  
kivonása  után jelenlétének  felerősödő  matematikai  súlya  lényegesen jobb  összetartozáshoz  
vezet  -,  vagyis  ez  a  miliőparaméter  valamilyen  mértékben  felelőssé  tehető  a  közösségek  
összetartozásáért.  A  többi  talajparaméter  hiánya  inkább  a  közösségek  jobb  
összetartozásához  vezet,  vagyis  ezek  a csoportosulás  szempontjából  inkább  zavaró  zajként  
jelentkeznek.  A felső talajszintből  vett  minták  adatai  kevésbé  zavaró zaj jellegűek,  mint  az  
alsó szintből  vettek.  
VII.  Időszakosan  vizes (átmeneti)  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A,  pH,  Hu,  CA  
s z é t s z ó r 




-Ca,  Hu  
1  -A,  pH  
-Hu,  pH  
-A.  Hu  
-pH,  Ca  
-A,  Ca  
-Hu,  Ca  felső  
-Hu,  Ca  alsó  
-Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu,  pH  felső  
-Hu,  pH  alsó  
A:  Arany-fé le  kötöttség.  pH:  talaj  kémhatás .  Hu:  talaj  humusztar ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
10. ábra.  A  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  közösségt ípus  ta la jparaméter- fa  ábrája .  
Az  Arany-féle  kötöttség  paramétert  eltávolítva  a  típus  közösségei,  ha  nem  is  
túlzottan  erősen,  de  tendenciózusan  jobban  szétszóródnak,  vagyis  ez  a  paraméter  
valamilyen  mértékben  felelős  a közösségek  összetartozásáért  az  osztályozás  során.  A  többi  
paraméter  szerepe  nem  egyértelmű  (nem  fejt  ki  tendenciózusan  azonos jellegű  hatást).  A  
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felső  szintből  vett  minták  adatai  valamelyest  jobban  felelnek  az  összetartozásért,  mint  az  
alsók. 
VIII.  Vizes  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+A,  pH,  Hu,  CA  
s z é t s z ó r 
-Hu 
1 -pH 
|  -A  
1  1  -Ca  
-Ca,  Hu  
-A,  pH  
-Hu,  pH  
-A,  Hu  1 
-pH,  Ca  
-A,  Ca  
-Hu,  Ca  felső  
-Hu, Ca  alsó  
-Hu  felső  
-Hu  alsó  
-Hu,  pH  felső  
-Hu,  pH  alsó  1 
A:  Arany-fé le  kötöt tség.  pH:  talaj kémhatás .  Hu:  ta la j  humusztar ta lma.  Ca:  talaj Ca- ion  tartalma.  
11. ábra.  A  VIII.  Vizes  élőhely  közösségt ípus  talaj paraméter-fa  ábrája .  
A talajparaméterek  hiánya  rendszerint  a típus közösségeinek jobb  összetartozásához  
vezet,  vagyis  ezek  számításba  vételükkor  inkább  zavaró  zajként  jelentkeznek  az  
összetartozás  szempontjából.  Legkevésbé  zavaró  zajnak  a  talaj  kémhatása  mutatkozik.  A  
felső  talajszintből  vett  minták  adatai  kevésbé  zavaró  zaj jellegűek,  mint  az  alsó  szintből  
vettek. 
4.2.2.  Vegetáció  összetétel  
Bár  az  élőhelyek  vegetációjának  összetétele,  azaz  a  fitocönológiai  felvételek  
osztályozása  révén  nyert  dendrogramszerkezet  természetesen  nem  adja  vissza  teljesen  a  
hangyaközösségek  hierarchikus  osztályozása  révén  nyert  hangyaközösség-
csoportszerkezetet,  de  az  abban  elkülönített  hangyaközösség-típusok  tagjainak  kohéziója  
az  előbbi  struktúrában  is jól  észlelhető  (XI/4.  ábra).  Hasonló  növényzetű  élőhelyen  tehát  
nagy  valószínűséggel  lehet  hasonló  típusú  hangyaközösséget  találni,  bár  azt  is  fontos  
hangsúlyozni,  hogy  a  kapcsolat  semmilyen  szempontból  nem  nevezhető  obligátnak.  
Egyazon  hangyaközösség-típus  rendszerint  többféle  típusú  (többféle  növénytársulásba  
tartozó)  növényközösségben  is  előfordul.  Ugyanennek  a  fordítottja  is  igaz  lehet,  mert  az  
ugyanolyan  típusú,  ugyanolyan  társulásba  tartozó  növényközösségekben  több,  különböző  
típusba  tartozó  hangyaközösség  is megjelenhet.  Nem jellemző  ez  az erdei,  homoki  és  vizes  
élőhelyekre,  de  a  relatíve  kedvező  körülményeket  kínáló,  szárazabb  gyepi  élőhelyekre,  
illetve  ezek  különféle  növényközösségeire  igen.  Mindez  nyilván  nem  annak  a  
következménye,  hogy  az  adott  szituációban  a  hangyaközösségek  az  élőhelyek  
heteromorfiáját  érzékenyebben  indikálnák  maguknál  a  növényközösségeknél,  hanem  az  
adott  szituációban  használt  fitocönológiai  fogalmak,  kategóriák  „tágasságát",  a  
hangyaközösségek  indikációs  felbontási  skáláján  elkülöníthető  növényközösségeket  
tömöríteni  képes mivoltát jelzi. 
Részben  ehhez  tartozóan  jegyzem  meg  kiegészítésképpen,  hogy  bár  a  
növényközösségek  azonos  növénytársulásba  tartozása  is  értelemszerűen  képvisel  egyfajta  
kohéziós  erőt  a  klasszifikáció  képezte  csoportokba  rendeződés  során,  azért  a  vegetáció-
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összetétel  matematikai  osztályozása  során  képződött  csoportok  és  a  fítocönológiai  alapú  
élőhelycsoportosítás  közötti  kapcsolat  nemegyszer  meglehetősen  laza jellegű.  Nem  ritka,  
hogy  azonos  növénytársulásba  tartozó  növényközösségek  -  így  a  löszpusztarét  (Salvio  
nemorosae-Festucetum  rupicolae),  vagy  a  füves  szikespuszta  (Achilleo  setaceae-
Festucetum  pseudovinae),  stb.  társulásba  tartozó  közösségek  -  a  növényközösség  
összetétele  alapján  készült  dendrogramon  egymástól  meglehetősen  távol  elhelyezkedő  
csoportokba  kerülnek.  (Bár  ez  nyilvánvalóan  nem  meglepetés,  hiszen  a  degradálódott,  
erősödő  átmeneti jellegű,  stb. állományok  fítocönológiai  besorolása megtörténhet  egy adott  
társulásba  még akkor  is,  ha  annak  „standard" képéhez  képest  matematikai  értelemben  már  
igencsak  megváltozott  összetételű  -  a  társulás-standard  domináns  fajainak már  csak  igen  
jelentősen  lecsökkent  populációnagyságával  jellemezhető,  stb.  -  állománnyal  állunk  
szemben.) 
4.2.3. Vegetáció-struktúra  paraméterek  
A  vegetáció-struktúra  paramétercsoport  alapeseteként  szolgáló  -  a  XI/2.  
mellékletben  található  -  dendrogram  az  öt  vizsgált  vegetáció-struktúra  tulajdonság,  mint  
miliőparaméter  alapján  történt  hierarchikus  osztályozás  eredményeképpen  született.  (Ö:  
teljes  talajfedettség  relatív  százalékos  aránya,  E-H:  holt  anyag  borításának  relatív  
százalékos  aránya  a  teljes  talajfedettség  értékén  belül,  Av:  avar  vastagsága,  és  a  0-5  cm  
magasságú,  illetve  30-50  cm  magasságú  szintben  az  élő  növényzet  borítása).  Az  összes  
miliőparaméter  alapján  végzett  osztályozás  egyetlen  közösségtípus  közösségeinek  érdemi  
összetartozását  sem eredményezte.  
Az  öt  tulajdonság  egyenkénti,  illetve  párosával  történő  kivonásával  keletkezett  
kombinációk  után  (lásd  alább)  további  miliőparaméter  kombinációk  alapján  történt  
osztályozások  eredményét  is  összehasonlítottam  az  alapesettel:  (a)  néhány  előző  
paraméter-kombinációhoz  hozzáadtam  még  az  élőhelyre  jellemző  egyszikű  növény  -
kétszikű  növény  arányt,  mint  hatodik  miliőparamétert;  (b)  bármely  magassági  szintben  
mért  élő  növényzet  borítási  adat  nélkül  csak  a  többi  miliőparaméter  alapján  végeztem  az  
osztályozást;  (c)  minden  miliőparaméter  -  a  többiek  mellett  mind  a  hét  elkülönített  
magassági  szint  (lásd  3.2.1.  pont)  -  együttes  figyelembevételével  is  elvégeztem  a  
klasszifíkációt. 
Az  értékelhető  adatsorral  rendelkező  közösségtípusok  vegetáció-struktúra  
„paraméterfái"  egyenként  következnek  az  alábbiakban.  Az  alapesethez  viszonyított  
szétszóródások,  illetve összetartozások mértéke csak egy ábrán belül hasonlítható  össze.  
II. Kunhalom  típus  
A  vegetáció-struktúra  paraméterek  elvonása  általában  közömbös  hatású,  vagy  a  
típusba  tartozó  közösségek jobb  összetartozásához  vezet  az  osztályozás  során  (ilyenkor  a  
paraméter  inkább  zavaró  zajnak tekinthető  a közösségek  összetartozására  nézve).  Egyedül  
az  egyszikű-kétszikű  növények  aránya  (E-K)  tűnik  valamilyen  mértékben  a  típus  
közösségeinek  összetartozásáért  felelősnek.  (Lásd  azon  kombinációk  összehasonlítását,  
amelyek  csak  e paraméter  meglétében  vagy hiányában  különböznek.)  Az összes  magassági  
szintben  mért  élő növényzet  borítási  adatok  figyelembe  vétele  az osztályozás  során  szintén  
a közösségek jobb összetartozásához  vezet (12. ábra). 
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ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
Ö,  Av,  É-H,  0-5,  30-
50 






-0-5,  30-50  1 
-Av,  30-50  
-Av,  0-5  
-O.  30-50  
-O,  0-5  
-E-H.  30-50  
-O,  E-H  1 
-Av,  E-H  
-Av,  Ö  
! -E-H.  0-5  
-Av  (+E-K)  
-E-H, 30-50  (+E-K)  
1  -Ö  (+E-K.)  
(lásd  3.2.1.  
pont!) 
-összes  szint  
(+E-K) 
(lásd  3.2.1.  
pont!) 
+összes  paraméter  
Ö:  teljes  talajfedettség,  É-H:  holt  anyag  borításának  relatív  aránya  a  teljes  talajfedettségen  belül,  Av:  avar  vastagsága,  E-K:  egyszikű  
növények  borításának  relatív  aránya  az  élő  növényzet  borításán  belül.  0-5:  élő  növényzet  borítása  a  0-5  cm-es  magassági  szintben,  30-
50:  élő növényzet  borítása  a 30-50  cm-es magassági  szintben.  
12. ábra.  A  II.  Kunha lom  közösségtípus  vegetáció-struktúra  paraméterfa  ábrája .  
III. Töltés  típus  
Az  eredményt  illusztráló  ábrát  nem  készítettem,  a  paraméterek  elvonása,  a  
paraméter-kombinációk  módosításai  nem  változtatják  meg  érdemben  a  közösségek  
szétszórtságát,  illetve összetartozását  az osztályozás  során.  
V/B.  Sztyepprét  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+0 ,  Av,  E-H,  0-5,  30-
50 
s z é t s z ó r 
-30-50 I 
-0-5 
-Av  |  
-E-H 
-0 
-0-5,  30-50  
-Av,  30-50  
-Av,  0-5  
-O.  30-50  Mmmêmmmmèwêpwmm ' y • :  ;  
-O,  0-5  
-E-H,  30-50  
-O,  E-H  
-Av,  E-H  
-Av.  O  
-E-H,  0-5  
1 -Av  (+E-K)  
-E-H. 30-50  (+E-K)  
- Û (-HE-K.) : 
(lásd  3.2.1.  
pont!) 
-összes  színt  
(+E-K) 
(lásd  3.2.1.  )  +összes  paraméter  
13. ábra.  Az  V/B.  Sztyepprét  közösségtípus  vegetáció-struktúra  paraméterfa  ábrája  (rövidítések  
magyarázatát  lásd  a  12.  ábránál).  
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Az  avarvastagság  (Av)  és  az  egyszikű-kétszikű  növények  aránya  (E-K)  felel  
bizonyos  mértékben  a típusba  tartozó  közösségek  összetartozásáért  az osztályozás  során.  A  
többi  paraméter  elvonása  általában  közömbös  hatású,  vagy  a  típus  közösségének  jobb  
összetartozásához  vezet  (ilyenkor  a  paraméter  inkább  zavaró  zajnak  tekinthető  a  
közösségek  összetartozására  nézve  az  osztályozási  struktúrában).  Az  összes  magassági  
szintben  mért  élő  növényzet  borítási  adatok  figyelembe vétele  az  osztályozás  során  szintén  
a típusba tartozó közösségek jobb  összetartozásához  vezet.  
4.2.4.  Vegetáció  indikálta  abiotikus  élőhelyi  paraméterek  
A  vegetáció  indikálta  abiotikus  élőhelyi  paramétercsoport  alapeseteként  szolgáló  -
a  XI/3.  mellékletben  található  -  dendrogram  mind  a  hét  vizsgált  vegetáció  indikálta  
abiotikus  élőhelyi  tulajdonság,  mint  miliőparaméter  együttes  figyelembe  vétele  alapján  
végrehajtott  osztályozás  eredményeképpen  született.  Az  összes  miliőparaméter  alapján  
végzett  osztályozás  egyetlen  közösségtípus  közösségeinek  érdemi  összetartozását  sem  
eredményezte. 
A  közösségtípusok  abiotikus  paraméterfái  egyenként  következnek  az  alábbiakban.  
Az  alapesethez  viszonyított  szétszóródások,  illetve összetartozások  mértéke  csak  egy  ábrán  
belül  hasonlítható  össze.  Az  élőhely  jellemzésére  felhasznált,  a  növényzet  alapján  
meghatározott  ökológiai  indikáció  mutatók  jelentéstartalmáról,  illetve  a  
paraméterkombinációk  felépítésének  logikájáról  részletesebben  lásd  a  3.2.2.  pontot,  illetve  
a 3.2.  pont bevezető  szakaszait.  
II. Kunhalom  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB, WB,  RB,  LB,  
CB,  SB,  NB,  
s z é t s z ó r 
- N B ,  SB  
-  RB.  NB.  SB  
1 - CB, NB,  SB  
- WB,  NB.  SB  1 
-  LB.  NB.  SB  
1 - TB, NB.  SB  
-  LB, CB, NB.  SB  
- RB,  CB,  NB,  SB  
- rb, lb,  NB,  SB  1 
- TB, CB,  NB.  
SB 
- tb,  i.b, NB,  SB  
-  WB, CB,  NB,  
SB 
- tb, wb, NB,  SB  
- wb, rb,  NB,  SB  
-tb, rb,  NB,  SB  
-wb, lb,  NB,  SB  
-SB 
-NB 
-RB,  CB,  SB  
-TB,  LB,  SB  
-TB, WB,  SB  
-RB,  NB,  CB  
1 -TB, NB,  LB  
-TB, WB,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  höigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség.  RB:  talaj  kémhatása.  NB:  vegetáció  nitrogénigénye,  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye. CB:  vegetáció  tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati  szélsőségekkel  szemben.  SB: vegetáció  sótürése.  
14.  ábra.  A  II.  Kunhalom  közösségt ípus  vegetáció  indikálta  abiotikus  habitat- tulajdonság  
paraméterfa  ábrája .  
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Az  osztályozás  során  a  típus  közösségeinek  összetartozásáért  az  élőhely  (klíma)  
kontinentális jellegének  erősségére  utaló  CB  mutató,  illetve  ennél  gyengébb  mértékben  az  
élőhelyre  jellemző  éves  hőösszegre  utaló  TB  mutató  a  felelős  valamilyen  mértékben.  (A  
tendenciákat  tekintve  ezek  hiánya  vezethet  leginkább  a  közösségek  alapesethez  képest  
történő  szétszóródásához  az  osztályozási  struktúrában.  Természetesen  az  értékelésnél  
figyelembe  kell  venni,  miszerint  jelenlétük  vagy  hiányuk  hatását  mindig  módosítja  az,  
hogy  milyen  további  paraméterek  jelenléte  vagy  hiánya  mellett  készült  el  az  adott  
osztályozás.  Minderről  részletesebben  lásd  a  diszkussziót.)  A  többi  miliőparaméter  hatása  
inkább  közömbösnek,  illetve  a  típusba  tartozó  közösségek  szétszórásért  felelős  zavaró  
zajnak  tűnik  az  osztályozás  során,  legerősebb  zavaró  zaj  a  talaj  kémhatására  utaló  RB  
mutató  (ez  összhangban  van  a  közvetlen  talaj paraméter  vizsgálatok  eredményével),  és  a  
talaj  nitrogénellátottságára  utaló  NB  mutató.  (Ez  utóbbihoz  vesd  össze  például  a  
paraméterfa  ábra  20-23.  sorát  azokkal  a  fentebbi  sorokkal,  ahol  ugyanez  a  
paraméterkombináció,  de  az  NB  mutató  is  hiányzik.  Mindegyiküknél  határozottabban  
összetartoznak  NB  nélkül  a közösségek,  mint  NB-vel.)  
III.  Töltés  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB, WB,  RB,  NB,  
I.B,  CB,  SB  
s z é t s z ó r 
-  NB,  SB  
- CB, NB,  SB  
- WB, NB,  SB  
-  LB, NB.  SB  
AT SÓSAT | - TB,  NB.  SB  
-  LB,  CB,  
NB.  SB  
-  RB,  CB,  
NB,  SB  
- R B ,  LB,  
NB,  SB  
- TB,  CB,  
NB,  SB  
1 :  j  - T B ,  LB .NB,  SB -WB,  CB, NB.  SB  
- TB,  WB, NB. SB  |  
-WB,  RB. NB.  SB  
1  - T B .  RB .NB.  
SB 
-WB,  LB, NB,  SB  
-SB 
-NB 
-RB,  CB,  SB  
-TB,  LB,  SB  
j  -TB. WB,  SB  
-RB.NB,  CB  
-TB,  NB,  LB  
-TB, WB,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  höigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása,  NB:  vegetáció  nitrogénigénye,  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye, CB:  vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati  szélsőségekkel  szentben,  SB: vegetáció  sótürése.  
15.  ábra.  A  III.  Töltés  közösségtípus  vegetáció  indikálta  abiot ikus  l iabitat-tulajdonság  paraméterfa  
ábrája . 
Bármely  paraméter  elvétele  valamelyest  jobban  szétszórja  a  típusba  tartozó  
közösségeket  az  osztályozás  során,  de  e jelenségben  az  alapeset  dendrogram  szerkezete  is  
„ludas".  Tulajdonképpen  nincs  a  közösségek  összetartozásáért  kiemelten  felelős  
miliőparaméter,  a  teljes  paraméter-együttes  együttes  figyelembe  vétele  szükséges  az  
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osztályozás  során  a  közösségek  legjobb  összetartozásához.  Ennek  oka  azonban  elsősorban  
az  analízis  matematikai  természetében  rejlik,  és  a  valós  szituációban  inkább  valamennyi  
miliőparaméter  többé-kevésbé  semleges  felé  hajló  szerepére  utal.  Ha  mindenképpen  
súlyozni  akarunk,  akkor  az  élőhely  vízellátottságára  utaló  WB  mutató,  majd  a  talaj  
nitrogénellátottságára  utaló  NB  mutató  szerepe  a  legerősebb  a  közösségek  
összetartozásáért  az  osztályozás  során.  (A  kombinációkat  végigtanulmányozva  a  tendencia  
szerint  ezek  elvételénél  szóródnak  szét  leginkább  a  közösségek.  Az  NB  hatásának  
felméréséhez  lásd  azon  kombinációk  alapján  végzett  osztályozások  eredményének  
összehasonlítását  is, amelyek  csak  az NB meglétében,  vagy hiányában  különböznek.)  
IV. Füves szikespuszta  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB.WB,  RB,  NB,  
I.B, CB,  SB  
s z é t s z ó r 
-  NB.  SB  
-  RB, NB,  SB  
-  CB,  NB.  SB  
- WB,  NB,  SB  
- l . B .  NB.  SB  
- TB,  NB,  SB  
- lb, cb,  NB,  
SB 
- rb, cb,  NB,  
SB 
| -rb, lb,  NB,  
SB 
|  - TB,  C'B, NB.  SB  
- tb,  1.b,  NB,  
SB 
- wb, cb,  NB.  
SB 
- TB.  WB,  NB.  SB  
- W B ,  RB,  NB  SB  
-tb, rb,  NB,  
SB 




-RB,  CB,  SB  1 
-TB,  LB,  SB  
-TB, WB,  SB  
-RB,  NB,  CB  
1 -TB,  NB,  LB  
-TB,  W B,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  höigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása.  NB:  vegetáció  nitrogénigénye,  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye, CB:  vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati szélsőségekkel  szemben,  SB:  vegetáció  sótürése.  
16.  ábra.  A  IV.  Füves  szikespuszta  közösségt ípus  vegetáció  indikálta  abiot ikus  habitat- tulajdonság  
paraméterfa  ábrája .  
Az  osztályozás  során  a  típus  közösségeinek  összetartozásáért  leginkább  az  
élőhelyek  vízellátottságára  utaló  WB  mutató  és  az  élőhelyek  (klímájuk)  kontinentális  
jellegének  erősségére  utaló  CB  mutató  felel,  enyhébb  mértékben  az  élőhelyek  talajának  
nitrogén  ellátottságára  utaló NB  mutató.  
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V. Természetes  szárazgyep  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB, WB,  RB,  NB,  
I.B,  CB,  SB  
s z é t s z ó r 
-  NB,  SB  
-  RB, NB,  SB  
- CB,  NB,  SB  |  
- WB,  NB,  SB  
- L B ,  NB.  SB  
- TB,  NB,  SB  
-  LB,  CB,  
NB,  SB  
-  RB,  CB,  
NB,  SB  
-  RB, LB, NB,  SB  
- TB,  CB,  
NB,  SB  
- TB, LB,  NB,  SB  1 
- WB,  CB,  
NB,  SB  
- TB, WB,  NB,  SB  
- WB,  RB,  
NB.  SB  
- TB,  RB,  NB,  SB  
-WB,  I.B,  NB,  SB  
-SB 
-NB • H H H B H H I ^ H 
-RB,  CB,  SB  
-TB,  I.B,  SB  • H l 
-TB,  WB.  SB  
-RB,  NB,  CB  1 
1 -TB, NB,  LB  
-TB,  W B,  NB 
TB:  vegetáció  relatív  hőigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása,  NB:  vegetáció  nitrogénigénye,  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye, CB:  vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati  szélsőségekkel  szemben.  SB: vegetáció  sótürése.  
17.  ábra.  Az  V.  Természetes  szárazgyep  közösségt ípus  vegetáció  indikálta  abiot ikus  habitat-
tu la jdonság  paraméterfa  ábrája.  
A  paraméterek  kivonása  rendszerint  a  típus  közösségeinek  jobb  összetartozását  
eredményezi  az  osztályozás  során,  azaz  e  paraméterek  elsősorban  zavaró  zaj  szerepüek  az  
összetartozás  szempontjából.  Legkevésbé  „szétszóró"  szerepű  az  élőhelyek  (klímájának)  
kontinentális jellegét jellemző  CB  mutató.  
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VI.  Homoki  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB, WB,  RB,  NB,  
I.B, CB,  SB  
s z é t s z ó r 
1 - N B ,  SB  
- R B .  NB.  SB  1 
1 - C B ,  NB.  SB  
- WB,  NB,  SB  
- L B ,  NB,  SB  
-  TB,  NB,  SB  
-  LB,  CB,  
NB.  SB  
-  RB,  CB,  
NB,  SB  
-  RB,  LB,  
NB,  SB  
- TB,  CB,  NB,  SB  
- TB,  l,B,  
NB,  SB  
- WB,  CB,  
NB,  SB  
- TB,  WB,  
NB,  SB  
p f g j 
- WB,  RB,  
NB.  SB  
-TB,  RB, NB,  SB  
-WB,  LB,  
NB.  SB  
|  -SB  
__ 
1 -RB,  CB,  SB  
-TB,  LB,  SB  
-TB, WB,  SB,  
RB,  NB,  CB  
| -TB,  NB,  I.B  
-TB,  WB,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  hőigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása,  NB:  vegetáció  nitrogénigénye.  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye, CB: vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati  szélsőségekkel  szemben.  SB:  vegetáció  sótürése.  
18.  ábra.  A  VI.  Homoki  élőhely  közösségtípus  vegetáció  indikálta  abiotikus  habitat- tulajdonság  
paraméterfa  ábrája .  
Tendenciózusan  azonos  hatással  bíró,  a  típus  közösségeinek  osztályozás  során  
mutatott  összetartozására  nézve  a  többihez  képest  határozottan  jelentősebb  szerepű  
miliőparaméter  nincsen.  
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VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB.WB,  RB,  NB,  
LB,  CB,  SB  
s z é t s z ó r 
-  NB,  SB  
1 -  RB,  NB,  SB  
- CB,  NB,  SB  
- WB,  NB,  SB  
-  LB,  NB,  SB  
- TB,  NB,  SB  
-  LB, CB,  NB,  SB  
-  RB, CB,  NB,  SB  
-  RB.  LB,  
NB,  SB  
- TB,  CB,  
NB.  SB  
- TB,  I.B,  
NB.  SB  
- WB,  CB,  
NB,  SB  
- TB,  WB,  
NB,  SB  
- W B ,  RB,  NB,  SB  
- TB,  RB,  
NB,  SB  
-WB,  LB,  
NB,  SB  
-SB 
|  -NB  
-RB,  C  B,  SB 
-TB,  LB.  SB 
-TB. WB.  SB  
-RB, NB,  CB  
1 1 -TB,  I.B,  NB  
-TB.  WB,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  höigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása,  NB:  vegetáció  nitrogénigénye,  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye, CB:  vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati  szélsőségekkel  szemben,  SB:  vegetáció  sótürése.  
19.  ábra.  A  VII.  Időszakosan  vizes  (á tmenet i )  élőhely  közösségtípus  vegetáció  indikálta  abiotikus  
habi ta t - tulajdonság  paraméterfa  ábrája .  
Valamilyen  mértékig  a  típus  közösségeinek  összetartozásáért  felel  az  osztályozás  
során  a  talaj  kémhatására  utaló  RB  mutató,  gyengébben  az  élőhely  napsugárzásnak  való  
kitettségére  utaló  LB  mutató.  Az  osztályozás  során  a  típusba  tartozó  közösségeket  
leginkább  „szórja"  az  élőhelyre  jellemző  éves  hőösszegre  utaló  TB  mutató,  az  élőhely  
(klímájának  kontinentális  jellegét  jellemző  CB  mutató,  és  a  talaj  sótartalmára  utaló  SB  
mutató  (lásd  azon  paraméterkombinációk  hatásának  összehasonlítását,  amelyek  csak  az  SB  
meglétében  vagy hiányában  különböznek).  
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VIII.  Vizes  élőhely  típus  
ö s s z e t a r t a l a p e s e t 
+TB, WB,  RB,  NB.  
LB, CB,  SB  
s z é t s z ó r 
-  NB,  SB  
-  RB,  NB.  SB  
- CB,  NB.  SB  1 
- W B ,  NB,  SB  
-  LB,  NB,  SB  
- TB,  NB,  SB  
-  LB, CB, NB,  SB  
- R B ,  CB, NB.  SB  
- R B ,  LB, NB,  SB  
- TB,  CB, NB.  SB  
- TB,  LB, NB.  SB  
- W B ,  CB.  
NB,  SB  
- TB,  WB.  
NB,  SB  
- W B ,  RB,  NB,  SB  
_  „„  ....  - TB,  RB, NB,  SB  
-WB,  LB,  NB,  SB  
-SB 
-NB 
-KB, CB,  SB  1 
-TB,  LB,  SB  
-TB,  WB,  SB  
-RB,  NB.  CB  
-TB,  NB,  I.B  1 
-TB, WB,  NB  
TB:  vegetáció  relatív  höigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség.  RB:  talaj  kémhatása,  NB:  vegetáció  nitrogénigénye.  LB:  vegetáció  relatív  
fényigénye. CB:  vegetáció tűrőképessége  a kontinentális  éghajlati szélsőségekkel  szemben.  SB:  vegetáció  sótürése.  
20.  ábra.  A  VIII.  Vizes  élőhely  közösségtípus  vegetáció  indikálta  abiotikus  habitat-tulajdonság  
paraméterfa ábrája. 
Valamilyen  mértékig  a  típus  közösségeinek  összetartozásáért  felel  az  osztályozás  
során  az élőhely  vízellátottságára  utaló  WB mutató,  és  a talaj kémhatására  utaló  RB  mutató  
(ez  összhangban  van  a  közvetlen  talaj  kémhatás  mérés  eredményével).  Az  osztályozás  
során  a  típusba  tartozó  közösségeket  leginkább  „szórja"  az  élőhely  (klímájának)  
kontinentális jellegére  utaló CB  mutató.  
A  4.1.  és  4.2.  pontban  tárgyalt  eredmények  rövid,  egyszerűsített,  de  éppen  ezért  
könnyen  áttekinthető  összefoglalását  az  1.  táblázat  mutatja  be.  A  táblázat  összefoglalja  
azokat  a  tényezőket,  amelyek  az  előzőekben  ismertetett  különböző  osztályozások  során  
leginkább  feleltek  az  egyazon  típusba  tartozó  közösségek  összetartozásáért,  illetve  
feltünteti  a  közösségtípusban  tapasztalt,  fajok  közötti  páros  korrelációk  jellegét.  A  
táblázatban  összefoglalt  tényezőknek  nagyobb  valószínűséggel  lehet  valós  szerepe  az  adott  
közösségtípusba  tartozó  közösségek  összetételének,  szerkezetének  kialakulásában,  
szerepük  további  elemzéséről  lásd  a  diszkussziót.  
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indikálta  abiotikus  
paraméterek 
Fajok közötti  páros  




l/A.  Üde. természet közeli 
erdő típus 
. . . 
l/B. Szárazabb,  kevésbé  
természetközeli  erdő  
típus 
II.  Kunhalom  típus  0 E-K CB,  (TB)  + pozitív  kapcsolat  
III. Töltés  tipus  (Hu),  (pH)  0 (WB),  (NB)  -  +  pozitív  kapcsolat  
IV.  Füves  szikcspuszta  
tipus 0 WB, CB,  (NB) + pozitív  kapcsolat  
V/A.  Ürmös  szikespuszta  
tipus 
(Hu),  lásd  a  
diszkussziót  is!  0 - - pozitív  kapcsolat  
V/B. Sztyepprét  típus  (Hu),  lásd  a  diszkussziót  is!  Av,  E-K 0 - - pozitív  kapcsolat  
VI.  Homoki  élőhely  tipus  A 0 + pozitív  kapcsolat  
VII.  Időszakosan  vizes  
(átmeneti) élőhely  tipus  (A) RB,  (LB)  -  +  pozitív  kapcsolat  
VIII.  Vizes élőhely  tipus  0 WB,  RB  -  +  pozitív  kapcsolat  
Jelmagyarázat:  Hu:  humusztartalom;  pH:  talaj  kémhatása;  A:  talaj  Arany-féle  kötöttsége;  E-K: egyszikű-kétszikű  növények  aránya  a  
vegetációban;  Av: avarvastagság; CB:  az élőhely  kontinentális jellegét jellemző mutató: TB:  az élőhelyre jellemző éves höösszegre  utaló  
mutató:  WB:  az  élőhely  vizellátottságára  utaló  mutató;  NB:  a  talaj  nitrogén-ellátottságára  utaló  mutató;  RB:  a  talaj  kémhatására  utaló  
mutató;  LB:  az  élőhely  napsugárzásnak  való  kitettségére  utaló  mutató;  -  -  -  :  negatív  kapcsolatok  dominálnak;  -  -  :  erős  negatív  
kapcsolatok jelenléte;  - +  : gyenge  negatív  kapcsolatok jelennek  csak  meg:  +  : kimutatható  kapcsolat  hiánya és  pozitív  kapcsolatok.  O:  
nincs  kimutathatóan jelentős  szerepű  tényező.  Zárójelbe  tett  rövidítés:  kevésbé  erős összefüggésért  felelős paraméter.  Vastagon  szedett  
rövidítés:  leginkább jelentősnek  ítélt szerepű tényező.  Üres cella: nincs  adat.  
4.3.  Vegetáció  indikálta,  élőhelyet  ért  zavaró  tényezők  hatása  a  
hangyaközösségekre 
A  IV/l-IV/10  mellékletekben  közölt,  a  hangyaközösségek  élőhelyét  ért  zavaró  
hatások  vegetáció  indikálta  erősségét  jelző  értékszámoknak  az  áttanulmányozása  után  a  
következő  megállapítások  tehetőek  az  élőhelyeket  ért  zavaró  hatások  -  3.3.  pontban  
ismertetettek  szerint  meghatározott  -  értékmérői,  és  a  hangyaközösségek  szerkezeti  
tulajdonságai közötti kapcsolatra  vonatkozóan:  
A  hangyaközösségek  szerkezete  nagymértékben  független  a  vegetáció  indikálta  
zavaró  hatások  erősségétől.  Ugyanazon  közösségtípusba  tartozó  hangyaközösségek  jelen  
lehetnek  egészen  eltérő  mértékű  vegetáció  indikálta  zavarás  mellett  is,  a  kvázi  
zavarásmentesnek  jelzett  természetes  állapotú  élőhelytől  az  erősen  zavartnak  jelzett  
élőhelyekig,  lásd  például  a  II.,  III.,  VI.  és  VII.  típusba  tartozó  közösségek  élőhelyeire  
vonatkozó  adatokat.  Markáns  változásokat  az  ugyanazon  közösségtípusba  tartozó,  de  a  
növényzet  által  eltérő  zavartságúnak  jelzett  élőhelyeken  élő  hangyaközösségek  
szerkezetében  nem  lehet  kimutatni.  Konstans,  domináns  fajaik,  kísérőfajaik,  
színezőelemeik  gyakorlatilag  mindig  megvannak  a  kevésbé  és  jobban  zavartnak  jelzett  
helyeken  is.  A  diverzitási  értékszámok  tendenciózusan  rendszerint  nem  változnak  egyik  
irányban  sem,  enyhe  jeleit  legfeljebb  annak  lehet  időnként  felfedezni,  hogy  a  közepes  
zavartságúnak  jelzett  élőhelyeken  valamivel  magasabb  a  diverzitás,  mint  a  skála  két  
végpontján  (lásd  például  a  III.  közösségtípusnál  közölt  adatokat).  Néhány  arra  utaló jel  is  
van,  hogy  a  közösségek  „vázát"  alkotó  konstans,  domináns  fajok  -  közösségre  jellemző  
standardizált  egyedszám  adataikból  következtethető  -  egyedsűrüsége  hajlamos  lehet  
magasabb  értéket  elérni  a  közepes  zavartságúnak  jelzett  élőhelyeken  (más  irányú  
tendenciára  utaló  jeleket  nem  találtam).  Ez  utóbbira  lásd  példaként  a  III.  közösségtípus  
DIFU,  FOCU,  TAPA  adatait,  vagy  a  VI.  típus  FOCU,  FORU  adatait.  Ezek  az  
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összefüggések  azonban  -  az  én  adataimból  kiindulva  -  erősnek  semmiképpen  nem  
nevezhetőek. 
Az  egyes  közösségtípusokra  (illetve  azok  élőhelyeire) jellemző  vegetáció  indikálta  
zavaró  hatást jelző  értékszám-tartományok  a  közösségtípusok  között  összehasonlítva  sem  
mutattak  érdeminek  tekinthető  eltéréseket.  Az  egyes  közösségtípusok  értékszám-
tartományai  nagymértékben  átfednek,  és  nem  lehet  olyan  megállapítást  tenni,  hogy  
valamely  típusban  a  közösségek  jelentős  mértékben  azért  tartoznak  össze,  mert  a  
növényzet  által  indikált zavarás következetesen  magas vagy alacsony fokú az  élőhelyeiken,  
és  ezért  a  vegetáció  indikálta  zavarás,  vagy  annak  hiánya  valószínűsíthetően  lényeges  
közösségszervező erőként lép fel. 
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5. Diszkusszió 
5.1.  Módszertan 
Az  adatgyűjtés  és  adatfeldolgozás  módja,  választott  módszerei  nagymértékben  
meghatározzák  a  tudományos  kutatómunka  sikerességét;  azt,  hogy  képes-e  értelmezhető  
eredményeket  produkálni,  és  a  felmutatott  eredmények  vajon  valóban  hű  tükrei-e  a  
valóságos  összefüggéseknek,  vagy  a  valós  világ  helyett  inkább  csak  a  kutató  belső  
gondolati  világát  tükrözik.  Ezért  nem  tartom  érdemtelennek  azt  megvitatni,  hogy  
kutatásom  során  miért  a  választott  adatfeldolgozási  módszerekkel  dolgoztam,  és  az  ezek  
révén  kapott  eredményekből  milyen  következtetések  levonását  tartom  lehetségesnek,  és  
melyeket  sem.  Munkámban  arra  törekedtem,  hogy  inkább  kevesebbet,  de  biztosabban  
állítsak,  mintsem  fordítva  tegyem  ezt.  A  tudás,  a  sejtés  és  a  nem  tudás  határainak  minél  
világosabb  meghúzását,  az  eljárásokban  rejlő  hibalehetőségek  tudásom  szerinti  objektív  
feltárását legalább annyira fontosnak tartottam, mint az adatszerű eredményt  magát.  
5.1.1. Közösségszerkezet  jellemzés  
Terepi  adataim  feldolgozását  annak  a nullhipotézisnek  az  igazolásra  vagy  elvetésre  
törekvő vizsgálatával  kezdtem meg, miszerint  az általam vizsgált  alföldi élőhelyeken  talált  
hangyaegyüttesek  összetétele  véletlenszerű,  és  bárhol,  bármilyen  hangyafaj  bármekkora  
populációja  előfordulhat.  A  nullhipotézis  igazságtartalmáról  természetesen  volt  már  
előzetes  prekoncepcióm,  hiszen  az  általam  is  hivatkozott  számos  szakirodalmi  publikáció  
révén  egyértelműnek  tűnt  mind  a  hangyapopulációk  közötti  erős  kapcsolatok  legalábbis  
gyakori  megléte,  mind  a  nem  kevés  élőhelyi  tulajdonság  és  a  hangyapopulációk  
elterjedtsége  és  nagysága  közötti  szignifikáns  kapcsolat  létezése,  ezek  a  szervezőerők  
pedig  nagy  valószínűséggel  a  nullhipotézis  valótlanságát  kell,  hogy  előidézzék.  A  
nullhipotézis  vizsgálatát  nem  egyetlen  közösségen  belüli  kapcsolatrendszerek,  nem  
egyetlen  közösségre  ható  struktúraszervező-erők  meglétének  és hatásának  vizsgálata  révén  
kívántam  elvégezni.  Első  célkitűzésem  az  volt,  hogy  felmérjem,  mintavételi  adataim  
alapján  vajon  léteznek-e  a  valóságban  rendszeresen  ismétlődő  közösségszerkezetek,  mert  
ezek  léte  ugyancsak  a  nullhipotézisben  feltételezett  véletlenszerű  fajegyüttes  kialakulás  
statisztikai  módszerekkel  alátámasztott  cáfolatát jelentheti.  Létezésük  esetén  természetesen  
ezen ismétlődő szerkezetek részletesebb jellemzését  is meg kívántam valósítani.  
Az esetlegesen  ismétlődő közösségszerkezetek  kimutatása  érdekében végeztem el a 
131  hangyaközösség  adatainak  klasszifikációját.  Itt  csak  az  adathalmaz  valós  
struktúrájának  minél  hatékonyabb,  plasztikusabb  feltárása  volt  a  célom,  értelemszerűen  
nem törekedtem az eredmény semmiféle előre feltételezett, elvárt osztályozási  struktúrának  
való  minél jobb  megfeleltetésére. Kizárólag  adataim jellege -  a „nyers" egyedszám  adatok  
időben  és csapdaszámban  eltérő  gyűjtésből adódó különbségei,  több nagyságrendet  átölelő  
eltérései,  nem  normális  eloszlású  változó jellege  -  indokolta  az  adatok  standardizálással,  
transzformálással  történő  alakítását  a  sokváltozós  analízis  céljára,  és  a  végleges  
klasszifikációs  eljárást  is  az  adatok  jellegéhez  igazodóan  választottam  ki.  
Előfeltételezéseket ugyan a klasszifikációs eljárás kiválasztásánál  is támasztottam,  hiszen  a  
több  kipróbált  és  összehasonlított  távolság-optimalizáló  algoritmus  és  távolságfüggvény  
közül  azt  a „párost"  - a homogenitás-optimalizáló  kombinatorikus  módszerek  közé  tartozó  
Ward módszert  (Podani  1997), és a százalékos különbözőség függvényt - választottam  ki a 
végleges  közösség-osztályozási  eredmény  felállításához,  amely  a  szakirodalom  
megállapítása  szerint  (Podani  1997,  Statistica  programcsomag  iránymutató  kézikönyve)  a  
közösségek  hasonlóságának  megállapításánál  másoknál  erőteljesebben  hangsúlyozzák  a  
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változók  (azaz  a  fajok)  minőségbeli  különbségeit,  azaz  kevésbé  hagyják  azokat  
„elmaszkírozni"  a  mennyiségi  különbségek  által,  továbbá  az  elkülönített  csoportok  
bizonyos  közösségi  szempontok  szerinti  legjobb  homogenitását  eredményezik  (lásd  3.1.  
pont  homogenitási  szempontjait).  A  fentiek  révén  azonban  csak  a  valós  adathalmazban  
valóban  benne  rejlő  osztályozási  struktúrát,  csoportszerkezetet  emeltem  ki.  Legfontosabb  
indokom  a közösséget  alkotó populációk  minőségbeli  különbségeit  is kellően  hangsúlyozó  
algoritmus  használatára  a  klasszifikáció során  az volt,  hogy tekintettel  kívántam  lenni  arra  
a  zoológusok,  de  különösen  entomológusok  által  jól  ismert  tényre,  miszerint  bizonyos  
szabályszerűségek  és  korlátok  nélkül,  de  egyazon  állatközösségen  belül  akár  több  
nagyságrendnyi  változásokon  mehet  át  egy  adott  populáció  állománynagysága,  
egyedsűrűsége  (Gallé  1994,  1998,  Dempster  1983,  Kozár  és  mtsai  1992)  a  közösség  
tulajdonképpeni  önazonosságának  megőrződése  mellett.  (Vagyis  a  faji  minősítésű  
populációk,  mint  változók  mennyiségi  vektorának  változásai  matematikai  értelemben  
túlhangsúlyozódhatnak  biológiai jelentőségükhöz  képest.)  
Ugyanazon  hangyaközösségben  is  megszokott  jelenség  egy-egy  faj  populációnagyságának  két  
nagyságrendnyi  változása  az  egymást  követő  években  (lásd  például  Gallé  1994,  1998).  Ez  kisebb  ugyan,  
mint  más  rovaregyüttesekben,  így  például  a  legyeknél  (Diptera)  tapasztalható  három-négy,  sőt  időnként  öt  
nagyságrendnyi  változás  (Papp  1993),  és  a  hangyaközösségeket  még  így  is  feltétlenül  az  erősebben  
szabályozott  nagyságú  populációkból  felépülő  rovarközösségek  közé  sorolja,  ám  ennek  ellenére  is  int  az  
egyedszámokban  rejlő  információ  megfontolt  értelmezésére  és  interpretálására.  Másrészt:  a  hangyák  
életmódbeli  sajátosságaiból  adódóan  a  talajcsapdázásos  mintavételezés  eredménye  olykor  felül-,  vagy  
alulreprezentálja  a  valós  hangyapopuláció  nagyságát.  Bár  az  általam  alkalmazott  csapdázási  módszer  
kifejezetten  a  csapdázás  módszertanára  irányuló  kutatások  eredményei  alapján  (Gallé  1990c)  optimálisan  
reprezentatívra  tervezett,  ugyanakkor  néhány,  a  befogott  egyedek  számát  sztochasztikusan  befolyásoló  
jelenséget  teljesen  ez  sem  bír  kiküszöbölni.  Megtörténhet  például,  hogy  a  véletlenül  valamely  -  nem  
feltétlenül  könnyen  észrevehető  -  fészekkolónia  közelébe,  vagy  szokásos  táplálkozási  útvonalra,  illetőleg  
rabszolgaszerző  „hadjárat"  útvonalába  esöen  elhelyezett  csapdák  a  terület  átlagos  populációsűrűségéböl  
adódóan  várhatóhoz  képest  lényegesen  több  egyedet  -  gyakran  sok  száz,  olykor  több  ezer  egyedet  -
gyűjthetnek  be.  A  több  csapdából  álló,  elnyújtott  alakzatban  kihelyezett  csapdakötelékek  -  lásd  a  2.1.1.  
pontot  -  és  a  standardizálási  módszerek  az  adatelemzés  során  csökkentik  ugyan  a fenti,  vagy ehhez  hasonló  
jelenségből  adódó  mintavételezési  hibák jelentőségét,  azonban  emellett  is  indokoltnak  tartottam  a  közösség-
klasszifikáció algoritmusának előbbiekre tekintettel  való megválasztását.  
Bár  a  hangyaközösségek  összetétele  alapján  végzett  klasszifikáció  eredményeként  
kapott  dendrogram  (1.  ábra)  felépítése,  a  benne  markánsan  megmutatkozó  
objektumcsoportok  léte  a  szakirodalmi  értékelések,  esettanulmányok  tapasztalata  és  saját  
vizsgálati  tapasztalataim  szerint  is  meggyőzően  utal  a  nem  véletlenszerű  osztályozási  
struktúrára,  mégis  érdekelt  az  eredménynek  random  referenciákkal  való  összehasonlítása.  
(Azt  kijelenteni,  hogy  a  végeredményként  kapott  dendrogram  szignifikánsan  eltér  a  
véletlenszerű  adatstruktúrára  várhatótól,  értelemszerűen  csak  matematikailag  megfelelő  
összehasonlító  eljárás  elvégzése  után  lehet,  ami  a  valóban  random  adatstruktúra  alapján  
kapott  dendrogramok  és  a valós  eredményekre  kapott  dendrogram  valamiféle  matematikai  
összehasonlításából  ered.)  A  random  referenciák  többségét  úgy  gyártottam  le  -  ahogyan  
azt  a  3.1.  pontban  részletesen  is  ismertettem  -,  hogy  azok  osztályozandó  közösségei  ('A'  
típusú  random  referencia  közösségek)  csak  egy  dologban  különbözzenek  a  valós  
közösségektől:  minden  egyes  hangyafaj  valós  terepi  előfordulási  adatait  megőriztem,  
csupán  a  valósághoz  képest  véletlenszerűen  összekevertem,  hogy  melyik  élőhely  
közösségében  fordulnak  elő.  Az  így  kapott  random  referencia  dendrogramok  szerkezete  
értékelésem  szerint  egyértelműen  eltért  a valós  adatok  alapján kapottakétól,  amint  azt  már  
a  4.1.  pontban  ismertettem.  Az  összes  valós  közösségre  nyert  dendrogram  (1.  ábra)  5  
objektumcsoportot  is elkülönít  azon a hierarchikus különbözőségi  szinten (0,7  hierarchikus  
szint  felett),  illetve  a random  referenciákkal  azonos  számú  változóra,  36 valós  közösségre  
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nyert  dendrogram  (IX/1.  melléklet)  ugyancsak  olyan  magas  hierarchikus  szinten  történt  
csoport-szegregációt  tartalmaz  (matematikailag  nyilván  ez  utóbbi  eset  hasonlítható  össze  
megfelelően a random referenciákkal),  amelyen már nem  létezik csoport-elkülönülés  az  50 
random  referencia  tapasztalatai  alapján.  (A  36  valós  közösségre  nyert  dendrogram  és  a  
random  referencia dendrogramok  összehasonlítására  tett  megállapítás  tulajdonképpen  2%-
os  hibavalószínűségi  szinten  szignifikánsnak  tekinthető).  A  valós  közösségek  
klasszifikációjának  eredménye  igen  nagy  valószínűséggel  különbözik  tehát  a  fenti  
alapfeltételekkel kijelölt véletlenszerű szituációtól, cáfolva a  nullhipotézist.  
A  dendrogramok  összehasonlításához  tett  metodikai  megjegyzésként:  Az  azonos  
klasszifikációs  algoritmusok  révén  nyert  dendrogramok  hierarchikus  szint  magasságainak  
összehasonlítása  nyilvánvalóan  informatív  jelentőségű,  hiszen  a  dendrogramok  
összehasonlításánál  hagyományosan  elfogadott  dendrogram  deszkriptorok  -  például  
kofenetikus differencia (Podani  1997),  lásd  apró  betűs  bekezdés  -  által  is  számításba  vett  
tulajdonságról van  szó.  
A  szakirodalom  javaslatai  alapján  (Podani  1997)  a  dendrogramok  matematikailag  leginkább  
„korrekt" összehasonlítása az alábbiak szerint zajlik: 
A  dendrogramok  összevetése  -  kiválasztott  különbözőségi  függvénnyel  végzett  -  mátrix  
összehasonlításra  vezethető  vissza,  a  mátrixok  különböző  dendrogram  deszkriptorok  felhasználásával  
állíthatók  elö.  A deszkriptor  lehet  például  az  a  legalacsonyabb  hierarchikus  szint,  amelyen  a jk  objektumpár  
egy  osztályba  tartozik  (kofenetikus differencia),  a j  és  a  k  objektumok  közötti  úton  lévő  belső  szögpontok  
száma a fában (topológiai  differencia), az objektumok száma a legkisebb osztályban, amelynek j  és k  is eleme 
(osztályba-tartozási  divergencia,  erről  később  még  lesz  szó!),  és  így  tovább.  Az  egyváltozós  -  egy  
deszkriptoron  nyugvó -  eljárás többváltozóssá  tehető,  ha  többféle deszkriptort  egyidejűleg figyelembe  vevő  
formulával dolgozunk. 
A  páros  dendrogram  összehasonlítás  eredményének  szignifikancia  tesztelését  (szignifikáns-e  a  két  
dendrogram  különbözősége,  vagy  sem) a  következők  szerint  végezhetjük: megfelelő random-szám  generátor  
segítségével  elegendően  sok  random  dendrogram  párt  (random  adatokra  készített,  párokba  rendezett  
dendrogramot)  állítunk  elő,  Lapointe  és  Legendre  (1991)  1000  szimulációs  esetet  elegendőnek  tart,  Podani  
(1997)  5000  szimulációs  esetet  javasol.  Minden  dendrogram  párra  kiszámoljuk  az  előzetesen  kiválasztott  
különbözőségi  függvény értékét,  az ezredik,  illetve  ötezredik  érték  a tesztelni  kívánt  aktuális  különbözőség -
a  valós adatokra  kapott  dendrogram  és egy  random  dendrogram  különbözősége  -  lesz.  A szimulált  értékek  -
pl.  gyakorisági  hisztogramja  -  alapján  megállapítható,  mi  annak  a  becsült  valószínűsége,  hogy  véletlen  
dendrogrampárokra  a  tesztelni  kívánttal  egyenlő,  vagy  annál  nagyobb  különbözőséget  kapjunk.  Ha  ez  a  
valószínűség  alacsonyabb,  mint  az  általunk  előzetesen  megszabott  szignifikancia-szint,  akkor  a  két  
dendrogram szignifikánsan különbözőnek tekinthető, ellenkező esetben megtartjuk a nullhipotézist.  
A fentiek során a dendrogramok  összehasonlítása  során  felhasználható deszkriptor tulajdonság(ok)ra 
voltam  tekintettel,  bár  értelemszerűen  nem  mátrix  összehasonlításból  vezettem  le  következtetésemet.  Az  
általam  elvégzett  összehasonlítást  ugyanakkor  - tekintettel  az elkövetkezendöekre  is - elegendőnek  tartottam  
ismertetett  megállapításaim  levonásához.  
„Abszolút"  random  módon  felépített  közösségeken  elvégzett  klasszifikációk,  mint  
random  referenciák  eredményei  előzetes  megállapításaim  szerint  szintén  határozottan  
különböztek  a  valós  közösségekre  kapott  eredménytől,  bár  ez  utóbbi  típusú  random  
referencia dendrogramból  csak néhányat  készítettem, alapvető tulajdonságaik megfigyelése 
céljából. Az  abszolút  random  közösségeket  ( 'B'  típusú  random referencia közösségek)  42  
„faj" alkotta  a  referenciakészítés  során  (ennyi  faj előfordulását  vettem  figyelembe  a  valós  
adatok  elemzése  során  is,  vagyis  ez  tekinthető  a  potenciálisan  előforduló  maximális  
faj számnak),  a fajok előfordulási  adatai  random  egész  számok  voltak,  az  analízis  alapjául  
szolgáló  eredeti  adatok  skálatartományában.  Az  így  kapott  random  referencia  
dendrogramokon  -  egy  példájukat  lásd  a  IX/5.  mellékletben  -  az  alkalmazott  módszer  
ugyan  szintén  elkülönít  csoportokat,  de  a dendrogram  szerkezete  itt  is teljesen más  a valós 
eredményhez  képest.  0,9-nél  alacsonyabb  hierarchikus  szinten  összetartozó  objektumok  
nincsenek,  a  hierarchikus  szintek  emelkedése  egyenletes,  azaz  nem  találjuk  meg  a  
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valóságos  eredmény  alacsony  hierarchikus  szinten  összetartozó,  és  más  csoportoktól  már  
magas  szinten  (nagy  hierarchikus  szintugrással)  elkülönülő  objektumcsoportjait.  (Persze,  
még  sokféle  random  referenciát  fel  lehetne  használni  az  összehasonlításokhoz,  hiszen  
például  az  egész  számokkal  dolgozó  fenti  abszolút  random  referenciában  csak  1/42  
valószínűséggel  van  0  előfordulási  érték,  ez  önmagában  az  objektumok  nagyobb  átlagos  
különbözőségéhez  vezet,  mint  a viszonylag  sok  0 előfordulási  érték  miatt  eleve  hasonlóbb  
valós közösségeknél,  és tovább is lehet folytatni a finomítást.) 
Hangsúlyozni  szeretném  ugyanakkor  a  fentiek  után,  hogy  önmagában  az  a  tény,  
miszerint  például  a  fentebb  említett  'A'  típusú  random  közösségekből  képzett  random  
referencia  dendrogramok  is  képesek  0,7  vagy  annál  kisebb  hierarchikus  szinten  
összetartozó  objektumcsoportokat  produkálni,  nem jelenti  azt, hogy a valós adatok  alapján  
kapott  osztályozási  struktúrában  az  ilyen  vagy  esetleg  valamivel  alacsonyabb  szinten  
elkülönített  csoportok  léte  nem  lehet  valós  biológiai  tartalommal  bíró  tény,  hanem  csak  a  
matematikai  véletlen  játéka.  Összetételüket  tekintve  akár  csak  egy-két  fajban  különböző  
közösségek  valós  ökológiai  háttérmechanizmusoknak  köszönhető  bizonyos  mértékű,  és  
rendszeresen  ismétlődő  elkülönülése  a  valós  élőhelyeken  akkor  is  lehetséges,  ha  
matematikai  alapon  csekély  különbözőségüket  véletlenszerűen  is  elő  lehet  állítani  egy  
osztályozási  szituációban.  Ezért  ítéltem -  számos további  háttér-információ birtokában,  és  
a 4.1. pontban felsorolt szempontok alapján -  az osztályozási  struktúra 0,7-nél  alacsonyabb  
különbözőségi  szintjén elkülönülő  közösségcsoportok  (IV., V/A,  és V/B;  II.  és  III.;  I/A  és  
I/B;  VII.  és  VIII.  közösségtípus)  elválasztását,  interpretálását  a  valóságot  tükröző,  
informatív  lépésnek  (lásd  még  az  5.2. pontot).  Ugyancsak  a  sokoldalú  háttér-információk,  
illetve  fent  említett  szempontok  figyelembe  vételével  történő  mérlegelés  vezetett  
ugyanakkor  arra,  hogy  adataim  alapján  (egyenlőre?)  például  a  III.,  VI.  vagy  II.  
közösségtípus csoportjának további felosztására ne tegyek kísérletet.  
Több  kutató,  így  Podani  (1997)  is  egyértelműen  arra  tesz javaslatot,  miszerint  ne  
csak  egy  adott  típusú  sokváltozós  analízisen  „belül"  változtassuk  az  algoritmusokat  az  
adatstruktúra  nekünk  leginkább  megfelelő  szempontok  szerinti  feltárása  érdekében,  de  az  
adattömeg  tulajdonságainak  minél  sokrétűbb  felderítése  érdekében  törekedjünk  több  
különböző  típusú  sokváltozós  analízis  elvégzésére  is.  Különösen  a  hierarchikus  
osztályozással  analizált  adattömeg  ordinációs  eljárással  történő  párhuzamos  elemzésének  
előnyeit -  és szükségességét -  hangsúlyozza az említett  szerző.  
A  fentieket  elfogadva  alapadataim  ordinációs  eljárással,  főkomponens  analízissel  
feltárható  adatszerkezetét  is  tanulmányozni  kívántam.  Nem  egyszerűen  a  klasszifikáció  
során  megismert  csoportszerkezet  „ellenőrzésére"  törekedtem  ezzel,  hiszen  az  ordinációs  
eljárások  megközelítési  módja  más,  és  nem  az  objektumhalmazban  rejlő  
csoportszerkezet(ek)  minél  élesebb  kidomborítására  alkották  meg  őket.  Ilyen  célra  ezért  a  
klasszifikációs  eljárásokhoz  képest  eleve  kevésbé  is  lenne  célszerű  használni  őket,  hiszen  
amíg  az  általam  is  alkalmazott  hierarchikus  osztályozás  az  adatszerkezetet  speciális  
szempontok  szerint  elemzi  az  osztályok  minél  egyértelműbb  feltárásával, és az  adatmátrix  
dimenzionalitásának  legfeljebb közvetett  vagy  rejtett  redukciójával  -  ugyanakkor  relatíve  
keveset  közölve  egy  adott  osztályba  sorolt  pontnak  a  más  osztályokba  tartozó  pontokhoz  
való  viszonyáról  -,  addig  az  ordináció  elsődleges  feladata  a  sok  dimenzió  behelyettesítése  
kevés  számú,  de  az  eredeti  adatstruktúrát  az  egyedi  pontok  szempontjából  minél  jobban  
tükröző  dimenzióval.  (Ez  utóbbi  tehát  nem elsősorban  a csoporthatárok  feltárására,  hanem 
az  egyedi  pontok  teljes  pontfelhőbeli  -  minden  más  ponthoz  együttesen  viszonyított  -
helyzetének minél hűebb tükrözésére  szolgál.)  
A  közösségek  főkomponens  analízisének  tanulságainak  lényegét  a  4.1.  pontban  
foglaltam  össze  (lásd  a  3.  ábrát  is).  Az  ugyanolyan  típusba  sorolt  közösségek  eloszlása  a  
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teljes  pontfelhőben  megítélésem  szerint  itt  is  határozottan  különbözik  a  véletlenszerűtől,  
egy-egy  típus  tagjai  kohéziót  mutatnak,  a  komponenstérnek  csak  egy  meghatározott  
tartományában fordulnak elő. 
A  valós  közösségek  háromdimenziós  ordinációs  komponensterében  a  
közösségekhez  tartozó  pontfelhők  átfedései  ugyanakkor  egyáltalán  nem  meglepőek.  A  
diszkrétnek  tekinthető  közösségek  létezése  nem  zárja ki  azt,  hogy  ezeknek  ne  lehetnének  
más  közösségek  felé  mutató  átmeneteik,  trivialitás  ez  még  akár  a  diszkrét  közösségek  
létezésében  hagyományosan  „konzervatív"  módon  meggyőződött  Braun-Blanquet-i  
fitocönológiai  iskola  követői  számára  is.  Két  átmeneti  jellegű  közösség  matematikai,  
komponenstérbeli  relatív  hasonlósága  és  -  klasszifikációs  módszerrel  megállapított,  
netalán  valós  biológiai  értelemmel  bíró  -  csoport  hovatartozásbeli  különbsége  
nyilvánvalóan  egyidejűleg  fennállhat  (ez  egyszersmind  a  klasszifikációs  és  ordinációs  
eljárások  csoport,  illetve  egyedi  objektum  központú  „szemléletének"  különbségére  is jól 
rávilágít),  a más típusú  közösségek  felé tartó  átmenetek  létezése  értelemszerűen  együtt jár 
a pontfelhők bizonyos átfedésével. 
A  közösségtípusok  pontfelhőinek  kapcsolatrendszere  nyújtotta  információk  
értelmezésére  az  5.2.  pontban  térek  vissza.  E  helyütt  is  kiemelendő  azonban  a  IV.  Füves  
szikespuszta  típus,  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  típus  és  az  V/B.  Sztyepprét  típus  
közösségeiből  alkotott pontfelhők nagymértékű  átfedése. Bár  a klasszifikációs analízis  egy  
adott  szinten  elkülönítette  e  csoportokat,  de  szerkezetük  rokonságát  demonstratíve  
hangsúlyozza  az  ordinációs  elemzés,  köszönhetően  annak,  hogy  hiába  van  -
matematikailag  eredendően  is  csekély,  csupán  egy-két  faj jelenlétében  vagy  hiányában  
megmutatkozó  (lásd  a  4.1.  és  5.2.  pont  közösség jellemzéseit)  -  ismétlődő  szerkezetbeli  
különbség  a  három  különböző  típusba  tartozó  közösségek  között,  ez  a  különbség  a teljes 
pontfelhő összes változatosságához  viszonyított  kis matematikai jelentősége  miatt  elveszik  
az  ordinációs  eljárás  dimenzióredukáló  lépései  során.  (Általánosságban  is  érdemes  erre  
figyelni,  hiszen  az  így  esetleg  elvesző  információknak  még  lehet  biológiai  jelentősége.  
Részben  a dimenzióredukálásban  rejlő információveszteség is  szerepet játszik  abban,  hogy  
a jelen  munkában  a változók  minőségi  különbségeire  is „kiélezett" klasszifikációs  analízis  
-  lásd  3.1.  pont  -  során  elkülönített  közösségcsoportokat  kevésbé  szegregálja  az  ezekre  a  
kis matematikai különbségekre  itt relatíve kevésbé érzékeny  ordináció.)  
A  3.  és  4.  ábrát  elemezve  az  is jól  látszik,  hogy az  eredeti  42  dimenziós  pontfelhő  
teljes  változatosságának  77  %-át  magyarázó,  megjelenítő  háromdimenziós  komponenstér  
pontfelhőjének  szerkezetében,  egyes  részhalmazainak  kapcsolatában  rejlő  
információtartalomból  jelentős  mennyiség  veszik  el  a  kétdimenziós  megjelenítés  és  
értelmezés  során  is.  Az  egyes  közösségtípusok  ponthalmazainak  eloszlása  és  kapcsolata  a  
háromdimenziós  szerkezet  ismeretében  értelmezhető  igazán  (így  a  III.  Töltés  típus  
közösségeinek  laza,  szinte  minden  más  típussal  kapcsolatot  tartó,  a  palástköpenyt  alkotó  
felhője, a  VI.  Homoki  élőhely  típus  közösségeinek jobb  oldali  palástszegélyhez  közeli,  de  
attól mégis elkülönülve felcsavarodó fonala, stb.). 
5.1.2. Miliőparaméterek  hatása  
A  miliőparamétereknek  a  közösségek  (közösségtípusok)  szerveződésében  betöltött  
szerepét  tanulmányozva  több  metodikai,  illetve  technikai  jellegű  probléma  is  felmerült  
munkám  során.  Alapkérdésem  az  volt,  hogy  az  ismétlődő,  ezért  típusokba  sorolt  
közösségszerkezetek  és  az  általam  vizsgált  miliőparaméterek  között  létezik-e  valamilyen  
kapcsolat,  felelőssé tehető-e  valamelyik  miliőparaméter  valamely  közösségszerkezet-típus  
ismétlődő megjelenéséért.  
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Adataim  kiértékelését  a  célkitűzésnek  megfelelően  nem  populációs  szintű  
analízissel  kívántam  elvégezni.  Elindulhattam volna talán  a fenti kérdések  kutatásában  úgy  
is,  hogy  a  minden  egyes  előkerült  hangyafaj  és  minden  egyes  vizsgált  miliőparaméter  
között  fennálló  páros  kapcsolatot  hagyományos  módszerekkel  jellemzem,  majd  ezekből  a  
populációszinten  kapott  eredményekből  (ezek  összerakosgatásával)  próbálok  a  magasabb  
szerveződési  -  közösségi  -  szinten  következtetni  arra,  hogy  az  adott  közösségek,  
közösségtípusok  miért  olyan  módon  állnak  össze  az  őket  alkotó  populációkból,  ahogyan  
azt  tapasztaltam.  Két  ok  miatt  nem  tettem  ezt.  Egyrészt  olyan  mennyiségű  matematikai  
analízist  igényelt  volna  ez  a  fajta  megközelítés  (42  előkerült  faj  *  16  általam  vizsgált  
miliőparaméter,  összesen  672  páros  kapcsolat),  amelyhez  képest  igyekeztem  az  idő-  és  
energiaráfordítást jobban  optimalizáló  vizsgálati  eljárást  találni.  Másrészt,  és  nyilván  ez  a  
sokkal  lényegesebb  dolog:  tekintettel  kívántam  lenni  arra  a  hagyományosan  elfogadott  
tényre,  miszerint  egy  magasabb  szerveződési  szint  (amennyiben  beszélhetünk  ilyenről)  
tulajdonságai  nem  vezethetők  le  egyszerűen  az  alacsonyabb  szerveződési  szint  
tulajdonságainak  összegzéséből;  esetemben  is  szükségesnek  tartottam  számolni  olyan,  
közösségi  szinten  megnyilvánuló  kölcsönhatás-rendszerek  hatásaival  (populációk,  de  a  
miliőparaméterek  között  is),  amelyek  nem  feltétlenül  ismerhetők  fel  a  populációs  
megközelítésű  adatelemzések  eredményeinek  puszta  összegzéséből.  Harmadrészt,  ez  
utóbbihoz  kapcsolódóan:  nem  célzott  kísérletes  úton,  illetve  nem  az  adott  miliőparaméter  
hatásának  terepi  vizsgálatára  kielégítő  módon  -  nem  megfelelő  előfeltételek  felállítása  
után, összehasonlításra  alkalmas,  célzottan kiválasztott  terepszituációk  alapján - nyerném  a  
populáció-miliőparaméter  kapcsolatra  vonatkozó  megállapításaimat.  Esetemben  sokféle,  
ebből  a  szempontból  szinte  véletlenszerűen  összeválogatott  terepszituációban  fennálló,  
ezáltal  sok  és  különféle  közösségi  szintű  kölcsönhatás  által  alakított  miliőparaméter-
populáció  viszonyt jellemző  adatokról  van  szó.  Ezekből  először  populációszintre  „levitt"  
értelmezést  gyártani,  majd  ezt  pusztán  ezt  „visszaforgatni"  a  közösségi  szintű  jelenségek  
értelmezésének  céljára megítélésem  szerint  logikai hiba is lenne, hiszen részben  önmagába  
visszaforduló magyarázatot jelentene. 
Egy  közösséghalmaz  és  valamilyen  miliőparaméterek,  illetve  paramétercsoportok  
közötti  kapcsolat  feltárásának hagyományos  módja a közösséghalmaz  közösségi  összetétel  
alapján  sokváltozós  analízissel  -  rendszerint  ordinációs  eljárással  -  megállapított  
halmazszerkezetének,  illetve  a közösséghalmaz  tagjaihoz rendelt  miliőparaméter-értékekre  
vonatkozóan  ugyanazon  eljárással  megállapított  halmazszerkezetnek  az  összehasonlítása,  
ebből  következtetve  arra,  hogy  van-e  összefüggés  a  két  változócsoport  között.  Ezt  az  
alapgondolatot  igyekeztem  én  is  követni,  több  olyan  hibalehetőség  elkerülésére  viszont  
gondot  kellett  fordítanom,  amely  az  általam  vizsgált  élőhelyek  és  miliőparaméterek  
jelentős sokféleségéből  adódott:  
(a)  A fent említett  elemző eljárást követte  egyebek között  Gallé (1994) és  Alvarado  
(2000)  is,  amikor  különböző  miliőparaméter  csoportok  és  a  hangyaközösségek  közötti  
korreláció  kimutatására  törekedtek,  valamennyi  általuk  vizsgált  közösség,  illetve  a  
hozzájuk  rendelt  tulajdonságcsoportok  főkomponens  analízissel  megállapított  
halmazszerkezete  közötti  összefüggést  elemezve.  Ez  az  eljárás  megítélésem  szerint  csak  
olyankor  alkalmazható,  ha  megalapozottan  élhetünk  azzal  az  előfeltételezéssel,  hogy  a  
közösséghalmaz  (legalább)  közel  valamennyi  tagja  hasonló  erősségű  kapcsolatban,  
korrelációban  van  a vizsgált  tulaj donságcsoporttal.  (Feltételezhető,  hogy  minden  közösség  
szerveződésében  hasonló  erővel  hat  -  vagy  sem  -  az  adott  tulaj donságcsoport).  Ha  a  
vizsgált  közösségek  csak  egy  részének  szerveződésében  játszik  fontos  szerepet  az  adott  
tulaj donságcsoport,  másokéban  nem,  akkor  a  közösségek  egy  részének  összetartozásáért  
felel  a  főkomponens  analízis  komponensterében,  de  másokéért  nem.  Ez  esetben  a  teljes  
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pontfelhőkre  kapott  összehasonlítás  nem  ad  megfelelően  értelmezhető  eredményt,  illetve  
az  könnyen  félreinterpretálható.  (Például  „gyenge"  összefüggést  állapítunk  meg  a  két  
objektumfelhő  egészére  vonatkozóan,  bár  valójában  a  közösséghalmaz  egy  részére  
vonatkozóan  erős,  más  részére  vonatkozóan  nem  létező  kapcsolatról  van  szó,  stb.)  Mivel  
az  általam  vizsgált  közösségek  sokfélék,  vizes  élőhelyektől  az  extrém  száraz  területekig,  
nyílt,  ritkás  gyepektől  a  magas  füvű,  zárt  vegetációig,  erdő-gyep  mozaikokig,  stb.  
terjednek, ezért  ilyen formában nem tartottam  célszerűnek  a fenti előfeltételezésen  alapuló  
vizsgálat lefolytatását.  
(b)  A  fent  említett  hipotetikus  „alapeljárásban"  a  vizsgálandó  hatású  
tulaj donságcsoport  kijelölésénél azzal az előfeltételezéssel élünk, és az eredményt  abban  az  
értelemben  is  interpretáljuk,  hogy  a  tulaj donságcsoportban  „összefogott"  tulajdonságok  
hasonlóan  erős,  vagy  hasonlóan  gyenge  korrelációs  kapcsolatban  vannak  a  közösségek  
összetételével,  jóllehet  erről  nem  mindig  lehetünk  meggyőződve  azon  
tulaj donságcsoportok  (talajparaméterek, vegetáció-struktúra  paraméterek,  stb.)  esetén  sem,  
amelyek  tagjai  egyébként  „kínálják"  magukat  az  együvé  csoportosításra.  Éltem  a  
gyanúperrel,  hogy  például  az  általam  vizsgált  -  talajparaméterek  néven  
tulaj donságcsoportba  rendezhető  - talaj kémhatás,  fizikai  talajszerkezet,  vagy  éppenséggel  
talaj Ca2+ -ion tartalom  (de érvényes ez vegetáció-struktúra  paraméterekre  is, és így tovább) 
nem feltétlenül  ugyanolyan  erősségű korrelációban  van  a hangyaközösségek  összetételével  
(ezáltal  kölcsönösen  elmaszkírozhatják  egymás  hatását),  ezért  minden  általam  vizsgált  
miliőparaméter  hatásának  egyenkénti  vizsgálatát  is  el  kívántam  végezni.  Ezt  a  
miliőparamétereknek  az  általam  is  felállított  tulaj donságcsoportokból  való  egyenkénti,  
illetve  páronkénti  kivonásával  igyekeztem  megvalósítani  (tudniillik  megfordítva,  egy  
kiválasztott  miliőparaméter  alapján  még  nem  lehet  sokváltozós  analízist  csinálni),  
vizsgálva  közben  azt,  hogy  mennyiben  változik  ezáltal  a  teljes  tulaj donságcsoport 
sokváltozós  analízisével  kapott  objektumhalmaz-szerkezete,  erősödik,  vagy  gyengül  
összefüggése a hangyaközösségekre  kapott  objektumhalmaz-szerkezettel.  
Amennyiben  a  fenti  (a)  és  (b)  szempontra  együttesen  kívántam  volna  tekintettel  
lenni  az  analízis  során,  akkor  az  ordináción  alapuló  vizsgálatot  a  következőképpen  lett  
volna  szükséges  végrehajtanom:  Minden  közösségtípusra  külön  végzem  el  az  ordinációk  
sorozatát,  hiszen  a  hasonló  adottságú  közösségeket  tömörítő  típusokon  belül  már  
feltehetően  megalapozott  az  (a)  pontban  ismertetett  előfeltételezés.  A  3.2.  fejezetben  már  
ismertettem  a  vizsgált  három tulaj donságcsoportot,  és  az  egyes tulajdonságok  kivonásával  
kialakított  kombinációkat,  ez összesen  63 kombináció  * 7 elemzésbe  vont közösségtípus  =  
441  ordináció  elvégzését  és  ugyanennyi  mátrix  összehasonlítását  jelentette  volna  a  
megfelelő  közösségtípus  közösségeinek  összetétele  alapján  végzett  ordinációjából  nyert  
mátrixszal.  A  másik  megoldás,  hogy  a  három  tulaj donságcsoport  63  
tulaj donságkombinációjának  megfelelően elvégzek  63 ordinációt, majd a kapott mátrix  egy  
adott  közösségtípusba  tartozó  közösségekhez  rendelt  részletét  hasonlítom  össze  a  teljes  
közösséghalmaz  ordinációs  mátrixának  ugyancsak  az  adott  közösségre  vonatkozó  
részletével. 
Az  első  megoldáshoz  képest  itt  is  igyekeztem  optimálisabb  „ráfordítás-haszon"  
aránnyal  dolgozó  eljárást  keresni,  a  másodiktól  a  mátrixrészletek  matematikai  
összehasonlításának  nehézségei  tartottak  vissza.  (Az  első  megoldás  ráadásul  azzal  az  
információveszteséggel  is  jár,  hogy  a  teljes  pontfelhőből  kiragadott,  egyazon  típusú  
közösségek  ordinációs  halmaz-szerkezete  már  nem  teljesen  ugyanaz,  mint  amikor  a teljes 
pontfelhő  valamennyi  eleméhez  viszonyítottan  jellemzi  a  pontok  egyenkénti  helyzetét  az  
analízis.) 
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A  fenti  megfontolások  irányítottak  végül  a  3.2.  fejezetben  taglalt,  szintén  
sokváltozós  analízisre  - és  lényegében  a fenti alapgondolatra  -, de nem ordinációra,  hanem  
hierarchikus  osztályozásra  épülő  vizsgálati  módszer  alkalmazásához.  A  kiválasztott  
tulajdonságcsoportról  adatokkal  rendelkező  összes  közösséget  klasszifikációnak  vetettem  
alá  (ez  a már  megismert  csoportokba,  közösségtípusokba  osztotta  az  analízisben  részt  vett  
közösségeket,  ahogyan arra  a 3.2. pontban  is utaltam),  illetve a közösségekhez -  megfelelő  
kombinációkban  - rendelt  miliőparaméterek  alapján is elvégeztem  a klasszifikációt. (Ez az 
eljárás  63+3  dendrogram  megalkotását  és  további  elemzését  igényelte.)  A  két  
változócsoportra  kapott  halmazszerkezetek  összehasonlítását  ez  esetben  lényegében  az  
jelentette,  hogy egy-egy adott  közösségtípus tagjainak a közösség-összetétel  alapján kapott  
dendrogramon  tapasztalt  összetartozását  mennyire  reprodukálják  az  ugyanezen  
közösségekhez  rendelt  objektumok  a miliőparaméterek  alapján kapott  dendrogramokon.  A  
módszer  előnye,  hogy  egy  adott  miliőparaméter-kombinációra  legyártott  egyetlen  
dendrogram  révén  az  összes  szóba  jöhető  közösségtípushoz  rendelt  objektumok  
összetartozása  egyenként  jellemezhető  volt,  ugyanakkor  az  eredményt  az  
objektumcsoportok  nem  a  teljes  objektumhalmazból  kiragadva,  hanem  annak  teljes  
matematikai kapcsolatrendszerében  maradva „produkálták".  A halmazszerkezetek,  illetve a  
dendrogramok  (adott  objektumcsoportra  vonatkozó)  összehasonlítását  technikai  
nehézségek  miatt  -  megfelelő  számítógépes  program  híján  -  manuálisra  leegyszerűsítve  
ugyan,  de  a  dendrogram  összehasonlítások  hagyományos  matematikai  alapjára  tekintettel  
végeztem el.  
A  dendrogramok  összehasonlításánál  a  dendrogramokat  jellemző  mátrixok  
felállításához  használt  dendrogram  deszkriptorok  közül  (Podani  1997)  a  már  említett  
osztályba-tartozási  divergencia  az  alapján jellemez,  hogy  mennyi  az  objektumok  száma  a  
legkisebb  osztályban,  amelynek j  és  k  is  eleme.  Ebből  a  gondolatból  kiindulva  az  általam  
vizsgált  objektumcsoportok  összetartozásának  jellemzését  például  úgy  lehetett  volna  
pontos  matematikai  algoritmus  szerint  elvégezni,  hogy  az  elemeikből  felállítható  összes  
páros  kombinációra  meghatározott  „legkisebb  közös  osztály  objektumszámokat"  
összegzem  és  megfelelően  standardizálom  az  objektumcsoport  elemszámával  (minél  
kisebb  a végösszeg,  annál  szorosabb  volt  az összetartozás),  de  ez megfelelő  számítógépes  
program híján még mindig közel megoldhatatlan  feladat elé állított volna.  (Gondolván  csak  
egy  15-20  tagú  objektumcsoport  tagjaiból  képezhető  lehetséges  páros  kombinációk  
számára...)  Erőteljes,  de  eredményében,  az  erős  összefüggések  felismerésében  
megítélésem  szerint  a  fenti  analízissel  kielégítően  jó  egyezést  kínáló  egyszerűsítés  volt  
végül  az, miszerint  a három  lépésben, összesen  7 bifurkáció eredményeképpen  nyolc részre 
tagolt  dendrogramokon  az  alapján vizsgáltam  az objektumcsoportok  összetartozását,  hogy  
hány és egymástól  milyen „távolságban"  lévő (azaz milyen hierarchikus  szinten  elkülönült)  
dendrogram-nyolcadba  esnek  tagjaik.  (Minél  több,  és  minél  „messzebb"  eső  
„nyolcadokba"  esnek  a tagok,  páros  kombinációik  is annál  nagyobb mértékben  hajlanak a  
csak  nagy  elemszámmal  jellemezhető  közös  osztályokban  való  összetartozásra.)  Az  
egyszerűsítéssel  matematikai  pontosságából  tovább  vesztett  természetesen  az  eljárás,  
tekintettel  arra,  hogy  az  egyszerűsítés  mellett  újabb hibalehetőségek  hatásával  is  számolni  
kell  (így  például  mindjárt  azzal,  hogy  a  többszörös  bifurkáció  után  nyert,  kvázi  
„egyenrangúként"  kezelt  „nyolcadok"  elemszáma  -  a  dendrogram  felépítésétől  függően  
változó  mértékben  - valójában nem azonos,  bár az esetek nagyobb  részében  a különbségek 
nem jelentősek),  ezért  is  hangsúlyoztam  azt  a  tényt,  hogy  csak  a  változócsoportok  közötti  
erős  összefüggések  valószínűsítésére  tartom  alkalmasnak  eljárásom.  Hibalehetőségeit,  
illetve a megközelítési  módjában, továbbá kivitelezhetőségében  rejlő előnyöket  mérlegelve  
azonban  úgy  ítéltem  meg,  hogy  a  rendelkezésemre  álló  adatokból  levonható  
következtetések  felállítására megfelelő módszerről  van szó.  
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Néhány  megjegyzés:  (a)  Az  eredmények  értékelésénél  nem  szabad  megfeledkezni  arról,  hogy  az  
esetlegesen  ható  tényezők  mellé  társított  közömbös  tényezők  folyamatosan  az  előbbi  hatásának  több-
kevesebb  intenzitású  elmaszkírozását  eredményezik.  Minél  inkább  szórnak  egy  közömbös  miliöparaméter  
értékei,  annál  kevésbé  teszik  kimutathatóvá  a  vele  társított  ténylegesen  ható  tényező  és  a  közösségek  
összefüggését.  Egy-egy  valószínűsíthetően  ténylegesen  ható  paraméternek  az  objektumszóródásra  gyakorolt  
hatása is ezért változik esetről esetre a különböző paraméterkombinációkban  a 6-20. ábrákon. 
(b)  A 6-20.  ábrák  „paraméterfái"-ról  szólva  a 4.2.  fejezet megfelelő helyein  megjegyeztem,  hogy a  
szétszóródások,  illetve  összetartozások  csak  egy  ábrán  belül  hasonlíthatók  össze.  Bár  a  dendrogram-
nyolcadokban  történő  objektumcsoport-eloszlás  valamennyi,  a  3.2.  pontban  ismertetett  szempontok  szerint  
elkülönített  esete  -  elvi  matematikai  akadály  nélkül  -  megjeleníthető  egy  egységes  skálán,  de  a  
szemléletesség  szempontjaira  tekintettel  kezeltem  a  „paraméterfa"  ábrák  horizontális  tengelyének  
skálabeosztását,  ezáltal  a  különböző  közösségtípusokra  készített  ábrák  ilyen  szempontból  elveszítették  
közvetlen  összehasonlíthatóságukat.  Valamennyi  ábra  (tehát  valamennyi  vizsgált  közösségtípusra  készített  
ábra) egységes skála szerinti  összehasonlítása  azonban több okból  sem lenne célszerű, az eltérő számú tagból  
álló  objektumcsoportok  szóródási  értékeinek  elhelyezkedését  az  „abszolút"  vízszintes  skálán  csak  a  saját  
magukra  kapott  többi  eredménnyel  érdemes  összevetni.  Egyrészt  hiába  azonos  egy  „abszolút"  skálán  a  
nagyobb és a kisebb elemszámú csoport szóródásának megjelenítése, elemszámaik eltéréséből  adódóan  más a 
két  csoport  szóródási  viselkedése,  és  nem  azonos  valószínűséggel  kerülhetnek  a  „szóródási  skála"  adott  
pontjára.  Mindez  persze  arra  a hibalehetőségre  is rávilágít,  hogy míg közepes  elemszámú  csoportokra  jelzi  
legfinomabban  a  szóródásbeli  különbségeket  a  módszer,  a  kis  és  nagy  elemszámú  objektumcsoportokra  
nézve  eleve  durvább  felbontással,  nagyobb  információvesztéssel  dolgozik.  Másrészt:  más-más  
közösségtípusban  más-más  lehet  a  közömbös  és  nem  közömbös  paraméterek  szóródásának  mértéke,  tehát  
korántsem  ugyanolyan  jellegű  paraméterkörnyezetben  létrejött  eredményként  értékelendő  mindaz,  amit  
különböző  közösségtípusokra  kapunk.  Mindezek  miatt  minden  közösségtípus  esetén  közösségeik  és  a  
miliőparaméterek  hozzárendelésével  hozzájuk  tartozó  objektumok  összefüggéseit,  illetve  az  összefüggések  
erősségét csak a saját összehasonlító sorozatukon  belül célszerű  összevetni.  
(c)  Az  ordinációról  klasszifikációra  váltás  az  elemzés  során  nyilvánvalóan  az  objektumhalmazok  
némileg  eltérő  szempontú  értékelését  eredményezi.  A  két  változócsoport  közötti  összefüggés erősségének  a  
fentebbiekben  ismertetett  alapelv  szerinti  megállapításához  eredendően  (matematikai  értelemben)  
természetesen  megfelelőbbnek  tartom  az  ordinációs  analízist,  hiszen  az  tekintetbe  veszi  minden  egyedi  
pontnak  a  többihez  viszonyított  helyzetét  az  összehasonlítás  során,  azaz  több  információ  alapján  adja  az  
összehasonlítás  eredményét,  mint  a  klasszifikáció,  amelynek  során  sok  információ  elveszik  az  egyedi  
pontoknak  a más osztályokba csoportosított pontokhoz viszonyított  helyzetére vonatkozóan. Ez azonban  nem  
változtat  azon,  hogy  az  alapvetően  azonos  alapelvből  kiinduló  kérdés  a  klasszifikációs  eredmények  
összehasonlításával  is  feltehető,  és  a  hátrányok  és  előnyök  mérlegelése  után  az  adott  szituációban  én  a  
klasszifikáció  nyújtotta,  fentebb  már  ismertetett  előnyöket  -  az  előfeltételezés  nélküli  összehasonlítások  
mennyiségileg elvégezhetőbb mivolta, stb. - éreztem  kihasználhatóbbnak.  
(d)  A  két  változócsoport  összehasonlításának  ordinációra  épülő  „alapeljárásánál"  nyilvánvalóan  
megváltoztathatatlan  követelmény  a  teljesen  azonos  algoritmussal  végzett  sokváltozós  analízis  mindkét  
változócsoportra  vonatkozóan.  A  két  változócsoport  klasszifikáción  alapuló  összehasonlításában  némileg  
módosul  az  eredeti  kérdésfeltevés  formája, hiszen  itt  az  azonos  típusúnak  minősített  közösségek  összetétel  
szerinti  összetartozása  maximális,  következésképpen  a  velük  minél  szorosabb  összefüggésben  levő  
paraméterkombináció  hozzárendelése  alapján  végzett  osztályozás  után  objektumaiknak  szintén  minél  
szorosabb  összetartozását  várjuk.  Mivel  a  vizsgálandó  kérdés  formája  akképpen  egyszerűsödik  le,  hogy  
mennyire összetartozóak  a  közösségekhez  rendelt  miliőparaméter-objektumok,  és erre  a kérdésre  egymáshoz  
képest  némileg  módosított  algoritmusú  klasszifikációk  is  képesek  ugyanolyan  jellegű  választ  adni,  ezért  
tettem  meg  azt,  hogy  a  paraméterkombinációk  alapján  végzett  osztályozás  során  a  paraméterek  mennyiségi  
értékeinek  különbségét  jobban  kidomborító  Manhattan  metrikát  használtam  távolságfüggvényként  a  
közösségek osztályozásához használt százalékos különbözőség függvény helyett. (Lásd a 3.2. pontot is.)  
(e)  Mivel  a  klasszifikáció  során  az  objektumok  összetartozása  lényegében  arra  vezethető  vissza,  
hogy  a  hozzájuk  rendelt  értékek  minél  hasonlóbbak  legyenek,  feltehető  a  kérdés,  hogy  a  bonyolultabb  
sokváltozós  analízis  helyett  miért  nem  egyszerűen  az  összes  miliőparaméter  szórását  hasonlítottam  össze  
egy-egy  közösségtípuson  belül.  (Mondván,  hogy  „minél  kisebb  a  szórása,  annál  hasonlóbbak,  
„egységesebbek"  a  miliőparaméter  értékei,  annál  valószínűbb  az  erős  összefüggés  közte  és  az  adott  
összetételű  közösség  megjelenése  között.")  Azért,  mert  megítélésem  szerint  ez  a  típusú  elemzés  kevesebb  
információ  alapján  történne,  és  így  kevesebb  információt  is  adna,  mint  a  sokváltozós  analízis.  A  
klasszifikáció  révén  kapott  osztályozási  struktúrában  „benne van" ugyanazon  miliőparaméter  összes  vizsgált  
közösségtípusban  megjelenő  minden  adatának  együttes  matematikai  kapcsolata,  és  benne  van  a  
paraméterkombinációban  együtt  szereplő  paraméterek  egymás  közötti  matematikai  kapcsolata.  Ez  a  puszta  
50 
paraméter  szóráshisztogramokról  nehezen  leolvasható  információt  ad  az  adott  paraméter  összetartozásra  
gyakorolt  hatásának  relatív  erősségéről  a  többi  paraméterhez  képest  az  adott  közösségtípuson  belül,  illetve  
önnön szerepének  relatív erősségéről  is a különböző  közösségtípusokban.  
Érdemesnek  tartom  röviden  hangsúlyozni  azt  az  értelemszerű  tényt,  hogy  a  
változócsoportok  szerkezetének  sokváltozós  analízissel  végzett  összehasonlítása  nem  
bizonyítéka  egyetlen miliőparaméter  közösségszerveződésre  gyakorolt közvetlen  hatásának  
sem.  (Nyilvánvalóan  ugyanez  igaz  a  populációszinten  végzett  populáció-miliőparaméter  
korrelációanalízisekre,  stb.)  Rámutat  ugyan  az  összefüggés  szorosságára  a  
paraméterértékek  változása és  a közösségszerkezetek  változása között,  ezzel  azonban  csak  
valószínűsíti  az  adott  paraméter(csoport)  tényleges  hatását,  amelyet  érdemben  bizonyítani  
általában  csak  kísérletes  módszerrel  lehet.  Erre  való  tekintettel  célszerűnek  tartom  
elkerülni az olyan félrevezető interpretációt,  amikor -  ilyen vizsgálatok  alapján - közvetlen 
hatásúnak  nevezünk  egy  adott  tényezőt,  jóllehet  más  oka  is  lehet  az  értékváltozásai  és  a  
vizsgált  közösségszerkezet  (vagy  populáció  egyedszám,  megjelenés)  változásai  közötti  
szoros  összefüggésnek.  A  jelenség  magyarázata  lehet  -  főleg  kis  mintaszámnál  -  akár  
véletlen  kapcsolat,  de  az  is,  ha  az  adott,  önmagában  közömbös  tényező  ok-okozati  
kapcsolatban  áll  egy  (vagy  több)  valóban  ható  tényezővel.  Egyszerű  példája  ennek  saját  
adataimból  is  az,  amikor  meglehetősen  szoros  korrelációt  lehet  kimutatni  a  vizsgált  
élőhelyek  növényzetét  jellemző  cönológiai  felvételek  és  a  hangyaközösségek  összetétele  
között,  ugyanakkor  nyilvánvalóan  tévedés  lenne  azt  hinni,  hogy  a  vegetáció  faj összetétele 
alapján  választanak  élőhelyet  az  egyes  hangyapopulációk,  és  rendeződnek  különböző  
közösségekbe.  Számos  további  potenciálisan  közömbös  és  potenciálisan  valóban  ható  
tényező  szoros  kapcsoltságára  lehet  példa  a  hangyák  eseténél  maradva,  így  szoros  
kapcsoltságot  mutathat  a  gyep  szerkezete,  a talaj  feletti mikroklíma,  az  avar  vastagsága  és  
még  számos  egyéb tényező  (jóllehet nem feltétlenül mindegyikük  valóban  ható  környezeti  
paraméter  a hangyákra  nézve),  gyakran határozott pH-grádiens állítható fel a számos  egyéb  
tulajdonságukra  (még  akár  a  földön  heverő  ágak  számára  nézve  is)  ugyancsak  különböző  
erdőtípusokban  (gondozott  fenyőerdőktől a tölgyesekig),  de akár teljesen véletlenszerűen  is  
lehet  azonosan  változó  grádiense  egy  adott  közösségtípus  élőhelyein  két  habitat-
paraméternek, például  a talajnedvességnek és a talaj mésztartalmának,  és így tovább. 
Igyekeztem  nem  megfeledkezni  eredményeim  interpretációja  során  az  előzőek  
fordítottjáról  sem.  Amennyiben  egy  miliőparaméter  és  a  közösségszerkezetek  (populáció  
egyedszámok,  stb.)  között  egy  adott  vizsgálat  során  nem  tudunk  szoros  összefüggést  
kimutatni,  még  nem  biztos,  hogy  valóban  közömbös  hatású  tényezőről  van  szó.  Könnyen  
lehet,  hogy  hatását  egyéb  (esetleg  nem  is mért)  paraméterek  hatása  módosítja, „elnyomja" 
a  vizsgált  terepi  szituációkban,  csak  bizonyos  paraméterkombinációkban  hat,  stb.,  arról  
nem  is  szólva,  hogy  -  és  a  hangyáknál  ez  is  bizonyítottan  lényeges  lehet  -  biotikus  
kényszerfeltételek,  meghatározott  kompetíciós  viszonyok,  stb.  hatására  nem  alakul  úgy  a  
vizsgált  közösség-összetétel  (populáció  egyedszám,  stb.),  ahogy  azt  egyébként  az  adott  
paraméter  önmagában  predesztinálná.  Az  is nyilvánvaló,  hogy  egy adott  értéktartományon  
belül  „közömbösnek"  vehető  hatású  tényező  is  gyakran  limitáló  faktorrá  válik  
„szélsőséges" értékei  esetén.  
Az  adatfeldolgozás  során  a  sokváltozós  analízisekben  a  valójában  ható  tényező  
mellé  társított  közömbös  hatású,  gyakran  nagy  szórású  változók  matematikai  értelemben  
ugyancsak a hatás többé-kevésbé erős elfedését  eredményezhetik.  
A  miliőparaméterek  hatásának  vizsgálatából  kihagytam  az  erdőket.  Ott  ugyanis  
olyan  jelentős,  feltételezetten  ható  tényezőcsoportról  -  lehullott  ágak  mennyisége,  
minősége,  faállomány  kora,  sűrűsége,  elhalt  fák  mennyisége,  átlagos  fatörzsátmérő,  fák  
egymástól  való  távolsága,  stb.,  tehát  a  faállománnyal  kapcsolatos  paraméterekről  -  nem  
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rendelkeztem  elegendő  mennyiségű  adattal,  amely  tényezőcsoport  tagjainak  a  
szakirodalom  tanúsága  szerint  (Kondoh  és  Kitizawa  1984,  Room  1975,  Alvarado  2000)  
komoly  hatása  van  a  hangyaközösségek  szerveződésére.  Ennél  fogva  ezen  tényezők  
feltételezhetően  komoly  befolyással  bírnak  egyéb  tényezők  hatásának  manifesztálódására  
is,  a  vonatkozó  információk  híján  így  nem  ítéltem  az  általam  nyerhető  részeredményeket  
megfelelően  interpretálhatónak.  
A  3.2.1.  pontban  utaltam  rá,  hogy  az  eredetileg  7  különböző  magassági  szintben  
(lásd  2.2.2.  pont)  meghatározott  élő  növényzet  borítási  értékek,  mint  vegetáció-struktúra  
paraméterek  közül  csak  a  0-5  cm-es  és  a  30-50  cm-es  magassági  szintben  meghatározott  
értékeket  vettem  figyelembe  az  analízis  során.  Ennek  oka  az  volt,  hogy  megítélésem  
szerint  a  négy  másik  vegetáció-struktúra  paraméter  matematikai  „súlyával"  szemben  a  
sokváltozós  analízis  során  aránytalanul  felértékelődött  volna  e  hét,  egymással  szoros  
kapcsoltságban  levő  paraméter  szerepe  (a  többi  paraméter  hatását  erősen  „elmaszkírozta"  
volna  e  paraméteregyüttes),  ugyanakkor  a  bennük  rejlő  információtartalmat  megfelelően  
képviseli  az  analízisben  kiválasztott  két  szint  is.  Azért  ez  utóbbiak  szerepeltek  a  
sokváltozós  analízisben,  mert  a  0-5  cm-es  szint  a  hangyák  talajfelszíni  aktivitásának  
színtere,  a 30-50 cm-es szint pedig a vizsgált gyeptípusok esetében megfelelő különbséggel 
jeleníti  meg  a magas füvű és  alacsony  füvű gyepeket,  így  a növényzet  magasságában  rejlő  
esetleges információt is kielégítően  képviseli.  
Egy  teljes  miliőparaméter-csoportot  képviselnek  a  sokváltozós  analízisekben  a  
vegetáció  indikálta  abiotikus paraméterek,  amelyeket  az élőhelyeken készült  fitocönológiai  
felvételek  alapján meghatározott  Borhidi-féle  ökológiai  indikáció  mutatókkal  jellemeztem 
(3.2.2.  pont).  Az  így  kapott  eredmények  interpretációját  nyilvánvalóan  nehezíti  az  az  
áttétel,  miszerint  nem  közvetlenül  mért  miliőparaméter-értékek  és  a  hangyaközösségek  
közötti  -  ez esetben  sem feltétlenül könnyen értelmezhető,  ahogy az eddigiekben is utaltam 
rá  -  összefüggésekről  szólnak,  hanem  egy  másik  élőlénycsoport  indikációja  révén  
következtetett  miliőparaméter-értékek  esetleges  hatásait  tükrözik.  Az,  hogy  az  ökológiai  
indikáció  mutatók  és  a  tényleges  abiotikus  paraméterértékek  közötti  viszony  csak  
megfelelően  durva  skálán  értelmezhető  kielégítően,  közismert  a  botanikus  
kutatótársadalomban  -  erre  az  indikáció  mutatókat  ismertető  Horváth  és  mtsai  (1995)  
szerkesztette  kiadvány  is  megfelelően  utal  -,  így  erre  pusztán  én  is  emlékeztetek,  a  téma  
külön  részletezése  nélkül.  Az  ökológiai  indikáció  mutatók  ugyanakkor  több,  
rendelkezésemre  egyébként  nem  álló,  utólag nem,  vagy  csak  igen nehezen  megmintázható  
abiotikus paraméterről  nyújtottak -  valamilyen,  mindig  mérlegelendő  szintű  - információt, 
felhasználásukat  elsődlegesen  természetesen  ez  indokolja.  Érdemes  azonban  felhívni  a  
figyelmet  azon  tulajdonságukra  is,  hogy  e mutatókban  a vegetáció  és  a kérdéses  abiotikus  
paraméter  hosszabb  időszak  alatt  kialakult  kapcsolata  tükröződik,  ami  bizonyos  
megfontolásokkal  időnként  informatívabb is  lehet,  mint  az  egy  időpillanatban  végrehajtott  
közvetlen  mérése  az  adott  abiotikus  paraméternek.  Egy  időszakosan  vizes  élőhely  teljes  
vegetációs  időszak  alatti  vízháztartási  viszonyait  például  megfelelőbben  tükrözheti  a  
vegetáció  összetétele,  illetve  az  ennek  révén  kalkulált  relatív  talajvíz-,  ill.  talajnedvesség  
indikáció mutató  (WB), mint egy esetlegesen száraz időpontban mért relatív talajnedvesség 
érték  önmagában.  A  vegetáció-összetétel  alapján  nyert  információ  még  egy  teljes  éves  
idősort  felölelő közvetlen  méréssorozatnál  is többet  mondhat  időnként,  hiszen  egy  élőhely  
csak  néhány  évenként  erőteljes  vízhatásnak  kitett  mivolta  -  amely  ténynek  lényeges  
szerepe  lehet  például  a  hangyaközösségek  összetételére  is,  amint  arra  a  későbbiekben  
visszatérek  -  nem  feltétlenül  derül  ki  egy  éves  méréssorozatból,  ellenben  a  vegetáció^  
összetételből  származó  adatok  ilyesmire  is  utalhatnak  az  elemző  számára.  Hasonló,  
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megfontolásokra,  tehát  a  pillanatnyi  állapot  helyett  a  hosszabb  távú  hatás  indikációjában  
rejlő  információk  kiaknázására  más  ökológiai  indikáció  mutatók  esetében  is  kínálkozhat  
lehetőség  (az  élőhely  makro-,  mező-,  sőt  mikroklimatikus  jellege,  stb.).  A  fentiekből  
következik,  hogy  arra  való  tekintettel,  miszerint  a vegetáció  csak  bizonyos  késéssel  képes  
követni  az  abiotikus  paraméterek  változását  -  klasszikus  példa  erre  a  fokozatosan  
kiszáradó  élőhelyek  vegetációja  -,  bizonyos  szituációkban  az  élőhely  közelibb-távolibb  
múltbéli  történetére,  illetve  állapotára  vonatkozó  ismereteket  is  nyerhetünk  az  ökológiai  
indikáció  mutatók  által.  Az  éremnek,  mint  annyiszor,  persze  itt  is  két  oldala  van:  a fenti 
tény  éppúgy  lehet  hátrány  is,  mint  előny,  ha  nem  ügyelünk  arra,  hogy  az  esetleg  
„késésben"  levő  vegetáció  által  az  abiotikus  paraméterekre  vonatkozóan  közvetített  
információkat  ne  azonosítsuk  minden  további  megfontolás  nélkül  egy  már  megváltozott  
környezeti  szituáció jelenlegi  valós állapotjellemzőivel. 
5.2. Eredmények  diszkussziója  
A  diszkrét  közösségek  létezésén  folytatott vita nem mai  keletű,  a két  „szembenálló  
tudományos  oldal"  nézete  egyaránt  megjelent  már  a  múlt  század  elején  (Clements  
szuperorganizmus  elmélete  1916-ban,  illetve  Gleason  kontinuum  elmélete  1926-ban).  Az  
egyik  „oldal"  alapelvének  lényege,  hogy  a  populációk  többé-kevésbé  éles  határokkal  
elkülöníthető,  mintázataiban  ismétlődő  és  nagy  biztonsággal  jósolható  összetételű  
közösségekbe  tömörülnek,  a  másik  oldal  azt  állítja,  hogy  a  releváns  hatótényezők  
folyamatosan  változnak  a  térben,  grádiensek  alakulnak  ki,  amelyek  mentén  a  fajok  
populációi  éles  határok  nélkül  oszlanak  el  (egyszerűsített  összefoglalás  Szentesi  és  Török  
1997-es  könyve  alapján).  A  kialakult  vélemények  természetesen  erősen  függnek  a  
vizsgálati  objektumoktól.  Egy trópusi  esőerdőben  dolgozó botanikus például  feltehetően az 
éles  elválásokat  -  és  a  tipizálható  diszkrét  közösségek  létét  -  tagadó  angolszász  iskola  
nézeteit  tartja  elfogadhatóbbnak  az  általa  vizsgált  vegetációra  vonatkozóan,  a  mérsékelt  
övi,  így  a  hazai  botanikusok  többsége  ugyanakkor  -  meggyőződése  szerint  -  találkozik  
diszkrét  közösségekkel  saját  munkája  során.  Az  esetek  tekintélyes  részében  az  igazság  
nyilván  valahol  a  két  szélsőség  között  helyezkedik  el,  és  a  vélt  közösségek  határainak  
feloldódása  éppúgy  gyakori  tapasztalat  lehet,  mint  az,  hogy  léteznek  ismétlődő  közösségi  
mintázatok,  amelyek  megjelenésére  megfelelő  előzetes  információk  birtokában  kielégítő  
biztonságú predikciót  is tehetünk. 
A fenti kettősség természetesen  az entomológia tudományterületén  is megjelenik. A 
repülő rovarok  faj együtteseinek  összetételében  például  gyakran  kap  hangsúlyos  szerepet  a  
véletlen,  ezen  együttesekben  az  azonos  guild-be  tartozó  fajok  egymáshoz  viszonyított  
abundanciájában  nem  ritkák  az  öt-hat  nagyságrendbeli  különbségek,  és  e  fajegyüttesek  
„csak  ritkán  és  részlegesen  lépik  túl  a  pionír  társulások  szervezettségét"  (Papp  1993).  
Nyilvánvalóan  ezek  a  tények  inkább  a  diszkrét  közösségek  létéről,  pontosabban  hiányáról  
alkotott „angolszász" felfogást erősítik meg az adott csoportra  vonatkozóan.  
A  hangyákról  rendelkezésre  álló  információk  ugyanakkor  régóta  dokumentálják  a  
hangyapopulációknak  az  előző  csoportnál  lényegesen  nagyobb  fokú  szervezettségben  
történő  megjelenését  az  egyes  élőhelyeken  (Gallé  1966,  1969,  1975,  1985,  1994,  Abe  és  
mtsai  1976,  Vepsáláinen  és  Pisarski  1982,  Pisarski  1982,  Boomsma  és  mtsai  1987,  
Czechowski  és  Pisarski  1990,  Andersen  1992,  stb.).  A  hangyaegyüttesek  szervezettsége  
habitat  tulajdonságok  (Gallé  1966,  1967,  1972a,  Mühlenberg  és  mtsai  1977,  Andersen  
1986a,  1986b,  Lynch  és  mtsai  1988,  Wang  és  mtsai  1996,  Alvarado  2000)  és  populációs  
kölcsönhatások  (Andersen  1983,  Levings  és  Traniello  1988,  Czechowski  1990a,  1990b,  
Savolainen  és  Vepsáláinen  1990,  Gallé  1979,  1994,  Retyana  és  Cerda  1994,  stb.)  
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szervezőerejének  egyaránt  köszönhető.  A  szakirodalomban  úgyszólván  minden  
myrmecológus  kutató  által  valamilyen  formában  az  élőhelyek  többségére,  szinte  minden  
hangyaegyüttesre  vonatkozóan  megerősített  populációs  kölcsönhatások  léte  volt  az,  
amelynek  ismeretében  munkámban  a  kezdetektől  fogva  tudatosan  használtam  a  
hangyaközösség  kifejezést,  kifejezvén  azt,  hogy  megítélésem  szerint  megalapozott  
feltevéssel  élhetek  az  általam  vizsgált  hangyaegyüttesek  populációi  közötti  
kapcsolatrendszer  létére  vonatkozóan  (Gallé  1994,  Szentesi  és  Török  1997).  A  megismert  
szervezőerők  létéből  pusztán  elméleti  alapon  nem  feltétlenül  következik  a  többé-kevésbé  
diszkrétnek  tekinthető,  tipizálható  közösségek  előfordulása,  ám  eredményeim  a  hangyák  
esetében  ezek  tényleges  -  ám  természetesen  nem  szélsőséges  értelemben  vett  -  létére  
utalnak,  az  ismétlődő  közösségmintázatok  detektálhatósága,  típusokba  rendezhetősége,  és  
e  detektált  mintázatoknak  a  véletlenszerűséget  állító  nullhipotézistől  való  határozott  
eltérése (részleteiben  lásd 5.1.1. pont) révén. 
E  típusokba  rendezhető,  ismétlődő  közösségmintázatok  klasszikus  
szünfenobiológiai  leíró módszerekkel jól jellemezhetőek  (lásd  például  Balogh  1953),  ilyen  
értelmű  összefoglalást,  kvalitatív  és  kvantitatív  jellemzést  közöltem  a  4.1.  fejezetben.  
Munkám ezáltal -  földrajzi  kiterjedtségét és a vizsgált  élőhelyek sokféleségét tekintve  (2.1.  
pont)  -  a  hazai  hangyaegyüttesekre  vonatkozó  szintézisek  általam  ismert  legátfogóbb  
reprezentánsa,  bár  ennek  ellenére  nyilvánvalóan  nem  tekinthető  teljesnek  még  a  Dél-  és  
Közép-alföld tekintetében  sem.  
Korábban  e  régióból  a  Tisza  hullámteréhez,  árvízvédelmi  töltéseihez  és  mentett  
oldali  árteréhez kötődő  élőhelyek hangyaközösségeiről  adott  áttekintést  Gallé  (1966,  1969,  
1979).  A  Duna-Tisza  közi  Homokhátság  jellegzetes  buckavidékének  homoki  élőhelyein  
tanulmányozott  hangyaközösségekről  tájékoztat  ugyancsak  Gallé  (1980a,  1980b,  1985,  
1992,  1994),  illetve  Gallé  és  mtsai  (1987,  1988,  1991,  1994b).  Részben  a  
természetvédelem  részéről  érkezett  megbízásokhoz  kötődően,  részben  önálló  kutatási  
tevékenység  során  adtak  -  többnyire  egyes  kiemelt  fajok  megemlítésével,  időnként  
közösségi  szempontú  elemzéssel  -  információkat  további  folyó  árterek  (Maros)  
élőhelyeinek,  a  dél-és  közép  alföldi  térség  természetes,  természetközeli  és  mesterséges  
homoki  élőhelyeinek,  szikes  életközösségeinek  és  homokhátsági  vizes  élőhely-
együtteseknek  a  hangyaközösségeiről  Gallé  és  mtsai  (1993,  1994b,  1994c,  1995,  1996a,  
1996b),  Kovács  és  mtsai  (1996,  1998,  1999a,  1999b),  illetve  már  korábban  is  sokrétű faj-
előfordulásokat  közölve  Gallé  (1986b).  Jó  néhány  -  de  korántsem  a  régióra  jellemző  
összes  -  természetközeli  és  mesterséges  erdőtípus  hangyaközösségének  egyfajta  
jellemzését  adja  Alvarado  (2000).  A  Körös-Maros  köze  több  gyepi  és  erdei  élőhelyének  
hangyafaunájáról szolgáltat  -  fűhálózással és egyeléssel  nyert -  adatokat  Csősz  és  Tartally  
(2000).  A  teljes  hangyaközösségek  kvalitatív  és  kvantitatív  ismertetése  csak  a  fenti  
munkák  egy  részében  történt  meg,  ebből  a  szempontból  számos  élőhelytípusra  
vonatkozóan jelent  hiánypótlást  a jelen disszertáció, különösen az időszakosan vizes  szikes  
élőhelyek,  a  füves  és  ürmös  szikespuszták,  a  löszsztyepprétek  és  az  üdébb,  
természetközelibb  erdötípusok  vonatkozásában.  
Az  általam  is  használt  -  talaj csapdázással  történő  -  mintavételezési  módszer  
szolgáltatja  ugyan  a  kvalitatív  és  kvantitatív  összehasonlításra  leginkább  alkalmas  (mert  
leginkább  standard  módon  gyűjtött)  hangyaközösségi  adatokat,  a  talajfelszínen  ritkán  
mozgó,  endogeikus  fészekparazita hangyafajok kimutatására  és jellemzésére  ez  azonban  -
a fészekfeltárásokkal szemben -  kevéssé alkalmas módszer.  Az általam közölt  adatbázisok  
az ilyen életmódú fajokra nézve tehát minden bizonnyal  hiányosak.  
Az első  látásra talán nem is kevés számúnak  tűnő eddigi  vizsgálat  ellenére  a dél-  és  
közép-alföldi  régió  hangyaközösségeinek  feltártsága  most  is  távol  jár  a  lezártnak  
tekinthetőtől.  Természetesen  minden  általam  ismertetett  közösségtípus  esetében  
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„elkélnek"  a  további  összehasonlító  terepadatok,  amely  típusnál  ezt  az  átlagosnál  is  
fontosabbnak ítélem,  ott  az alábbiakban  ezt külön is jeleztem.  A további  szünfenobiológiai  
feltárómunka  szempontjából  különösen  érdekes,  hiánypótlásra  érdemes  területeknek  
tűnnek számomra  a Duna árterének  változatos ligeterdei,  a Duna-Tisza közi síkvidék  kevés  
számban  megmaradt  természetközeli  erdei,  erdőssztyeppjei  (jánoshalmi  molyhos  tölgyes,  
pirtói, kiskunhalasi,  tázlári  erdőssztyepp  maradványok,  Kunpeszér  környékének  kocsányos  
tölgyesei,  nyíresei,  gyertyános-tölgyes  maradványai),  különös  tekintettel  az  üdébb  
erdőállományokra;  a  relatíve  jó  állapotban  megmaradt  homoki  sztyepprétek  nagyobb  
kiterjedésű  foltjai  (imrehegyi  gyepek,  Szabadszállás  tágabb  környékének  sztyepprét  
maradványai,  Kunpeszér,  Pirtó,  Tázlár  környéki  sztyepprétek),  továbbá  az  Érsekcsanád-
Kiskőrös-Kunadacs  „Őrjeg- és Turjánvidék-tengely" kiterjedt - és  sok helyütt  élővilágukat  
tekintve még igencsak kevéssé feltárt - vizes és üde  élőhely-együttesei.  
Jóllehet  eredményeim  alapján  meg  vagyok  győződve  az  ismétlődő  
hangyaközösség-mintázatok  létéről,  és  arról,  hogy  élőhelyeiken  a  hangyaközösségek  
általam  leírt  típusai  rendszerint  azonosíthatóak  (tehát  jellemzően  teljesítik  a  diszkrét  
közösségekre  vonatkozó  kritériumokat),  ugyanakkor  nyilvánvalóan  nem  tekintem  az  
általam  jellemzett  közösségtípusok  megjelenő  valóságos  állományait  egymástól  tér-  és  
időbeli  átmenetek  híján  elkülönülő,  szélsőségesen  diszkrét,  továbbá  a  sztochaszticitástól  
mentes  entitásoknak.  A  közösségek  határozott  tér-  és  időbeli  dinamikája  mind  a  
szakirodalomból  (Szujecki és mtsai  1978, Boomsma és Van Loon  1982, Gallé  1985,  1994,  
Andersen  és  McKaige  1987,  Petal  1994,  Majer  1996,  Markó  1999),  mind  a  saját  
eredményeimből  kiindulva  egyértelmű  tény.  A  4.1.  és  5.1.1.  pontban  a  közösségek  
főkomponens  analíziséből  nyert  eredmények  kapcsán  jómagam  is  felhívtam  a  figyelmet  
arra,  hogy  az  általam  különböző  típusokba  sorolt  közösségek  számos  esetben  bírnak  
átmeneti jelleggel  más közösségtípusok  felé, ami  megerősíti,  hogy  az  ismertetett  típusokat  
csakis  kellő  tér-  és  idődinamikai  szemlélettel  érdemes  kezelni.  A  főkomponens  analízis  
során  nyert  közösség-pontfelhő  egyes  közösségtípusokhoz  rendelt  részhalmazainak  
átfedéséről,  kapcsolatáról  adott  áttekintést  az  5.  ábra,  e  kapcsolatrendszerre  még  a  
későbbiekben  is vissza kívánok térni  egy-egy utalással.  A sztochaszticitásnak  a közösségek 
összetételében  játszott  valamilyen  mértékű  szerepe  ugyancsak  szembetűnik  előbb-utóbb  
minden,  a  terepen  dolgozó  biológusnak.  Hatása  akkor  sem  tagadható,  ha  tudjuk,  hogy  
számos,  általunk  véletlennek  tekintett  jelenség  valójában  egyszerűen  csak  nem  ismert,  
ezért  „számításainkba"  nem  beépíthető  hatótényező  következménye,  a  nem  ismert  
aktuálisan  ható  exteriőr  paramétertől  (abiotikus  tulajdonság,  zavaró  hatás,  stb.)  kezdve  az  
ismeretlen  múltbéli  hatásokon,  élőhelyi  előtörténeten  át  az  adott  szituációban  ismeretlen  
szerepű  biotikus  szervezőerőig  (például prioritás hatás -  lásd Vepsáláinen  és Pisarski  1982  
-,  a  fajoknak a  habitat  környékéből  adódóan  eltérő  immigrációs  képessége  és  lehetősége,  
ismeretlen  kompetíciós,  predációs  hatás,  és még hosszasan  sorolható).  Az  elmondottakhoz  
kapcsolódóan  ugyanakkor  szilárd  véleményem  az -  amint  arra  a  bevezetőben  is utaltam  -,  
hogy  a  közösség-átmenetek,  az  erőteljes  tér-  és  időbeli  közösségdinamika  vagy  a  
sztochasztikus  jelenségek  természetszerű  léte  nem  kérdőjelezi  meg  a  közösségtipizálás  
értelmét  és jelentőségét.  Egy ilyen jellegű munka rendszert  és áttekinthetőséget  teremthet  a  
hangyaközösségek  adatainak  halmazában,  a  felismert  és  leírt  szabályszerűségek  révén  
összehasonlításra  alkalmas  viszonyítási  alapot képezhet,  és  e viszonyítási  alap szerint  várt,  
vagy  attól  eltérő jelenségek  észlelése  sokszor  lehet  kiindulópontja az  ismereteinket  tovább  
fejlesztő  ökológiai  vizsgálatok  számára  lehetőséget  adó  terepi  szituációk  felismerésének,  
újabb és újabb szünbiológiai kérdéseink, probléma felvetéseink megformálásának. 
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Nem  csak az előbbiekben  emlegetett  képzeletbeli  diszkrét  -  nem diszkrét  közösség  
tengelyen  lehet  eredményeim  alapján pontosítani,  vagy megerősíteni  azt  a tartományt,  ahol  
a  hangyaközösségek  elhelyezhetők.  A  napjainkban  széles  körben  tanulmányozott  és  
vitatott  egyensúlyi  -  nem egyensúlyi  közösségelméleteknek  (Jermy  1957, Chesson  és  Case  
1986,  Gallé  1998)  a  hangyaközösségekre  vonatkozó  részleges  gyakorlati  teszteléseként  is  
értelmezhetők  az  ismertetett  vizsgálati  tapasztalatok.  Az  egyensúlyi  és  nem-egyensúlyi  
közösségek  egyfajta  összefoglalt  jellemzőit  (Giller  és  Gee  1987,  Gallé  1998)  a  
hangyaközösségek  e  helyütt  is  dokumentált  tulajdonságaival  összevetve  azt  tapasztaljuk,  
hogy  e  taxocönózisok  -  az  elmondottak  után  gyakorlatilag  nem  meglepő  módon  -
elsősorban  az  egyensúlyi  közösségek  tulaj donságjegyeit  hordozzák.  Strukturális  
stabilitásuk relatíve nagynak nevezhető,  a populációk éves skálán tapasztalt fluktuációjával 
egyetemben  is  (lásd  például  az  erre  vonatkozó  grafikus  stabilitási  analízist  Gallé  /1994/  
által  közölten),  az  élőlényközösségekre  nézve  általában  diszturbanciaként  jelentkező  
hatások  közül  relatíve  kevés  számúra,  és  relatíve  kis  mértékben  érzékenyek  (lásd  e  
tulajdonságuk  növényközösségekkel  szembeni  összehasonlítását  a  4.3.  pontban  és  alább  
is),  a  faj összetétel  előrejelezhetősége  -  például  a  „klasszikusan"  nem-egyensúlyi  
közösségek  felé  eltolódott  számos  repülő  rovarközösséggel  szemben  -  relatíve  jó,  a  
populációk  közötti  interakciók  általában  fontos  szerepet  töltenek  be  a  közösségek  
szerveződésében.  Természetesen  a  valóságban  „abszolút"  elválás  az  egyensúlyi,  illetve  
nem-egyensúlyi  közösségek  között  nemigen  létezik,  inkább  a  két  típus  
tulaj donságjegyeinek  aránya  alapján  minősíthetők  a  vizsgált  objektumok  (Gallé  1998),  
ahogy jelen esetben a hangyaközösségek  is.  
Ha  az  ökológustársadalomnak  ez  előzőekkel  szemben  talán  kisebb  hányadát  is  
foglalkoztató,  de  azért  széles  körben  vitatott,  a  szünfenobiológiai  jelenségleírást  (illetve  
predikciót)  az  ökológiai  háttérmagyarázattal  ötvöző  elmélet  a  Hanski-féle  bimodalitási  
(core-satellite)  elmélet  (Hanski  1982a),  ennek  hangyaközösségeket  illető  gyakorlati  
tesztelésére  ugyancsak  alkalmasnak  bizonyultak  adataim.  Hanski  az  általa  vizsgált  
élőlénycsoportok  fajainál  kapcsolatot  mutatott  ki  a  helyi  gyakoriság  és  regionális  
elterjedtség  között,  és  e  két  jellemző  alapján  a  fajokat  szélesen  elterjedt  és  rendszerint  
lokálisan  is  gyakori  „core"  valamint  korlátozott  elterjedésű  és  lokálisan  kis  denzitású  
„satellite"  fajokra  osztotta  fel.  Modellje  szerint  a  fajszám  versus  elfoglalt  élőhely  
hisztogramokon  (y tengely:  hány  faj foglal  el  az  x  tengelynek  megfelelő  számú  élőhelyet)  
bimodalitás  figyelhető  meg,  amelynek  egyik  értelmezését  ő  a  niche-tér  vizsgálatában  adta  
meg:  szerinte  a  nagy  frekvenciájú  és  a  niche-teret  egymás  közt  egyenletesen  felosztó  
„core"-fajok mellett  a „satellite" elemek  csak véletlenszerű  vagy aggregált  mintázat  szerint  
használják  ki  a  készleteket,  mintegy  „megbújva" az  előbbiek  között  a niche-térben  (Gallé  
1994).  A  későbbi  vizsgálatok  igazolták,  hogy  az  elmélet  gyakorlati  érvényessége  -  mint  
sok  más  esetben  is  -  erősen  objektumfüggő,  az  elgondolás  több  élőlénycsoporton  
igazolható,  számos  más  csoporton  nem  alátámasztható  (Hanski  1982b,  1982c,  Maurer  
1990,  Collins  és  Glenn  1997).  Hangyaközösségekre  vonatkozóan  számos  alkalommal  
sikerült  igazolni  mind  a  lokális  denzitás  és  az  elfoglalt  élőhelyek  száma  közötti  
kapcsolatot,  mind  a  faj szám  versus  elfoglalt  élőhely  hisztogramok  bimodalitását  (Gallé  
1985,  1986a,  1986b,  1987,  1994,  Gallé  és  mtsai  1998b,  Alvarado  2000).  Adataim  e  más  
szerzők  által  kielégítően  taglalt,  ezért  itt  részleteiben  nem  tárgyalt  elmélet  
hangyaközösségekre  vonatkozó  gyakorlati  érvényességét  ugyancsak  megerősítik,  
példaképpen  lásd a XII. melléklet  hisztogramjait.  
Mielőtt  az  egyes  közösségtípusokkal  kapcsolatban  közölt  részletesebb  ismeretek  
megvitatására  térnék  rá,  a  típusok  általános  értelmezhetőségével  és  gyakorlati  
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alkalmazhatóságával  kapcsolatban  érdemesnek  tartom  deklarálni  a  következőket  is:  
nyilvánvalóan  nem  mindig  tekinthető  az  általam  ismertetett  típusok  elkülönítése  a  
potenciális  hangyaközösség-tipizáció  „legalsó",  legnagyobb  felbontású  szintjének.  
Alvarado  (2000)  hét  -  vegetációs  alapon  -  elkülönített  erdőtípusból  jellemzett  
hangyaközösség  adatainak  mindegyike  jól  besorolható  például  a  jelen  disszertációban  
ismertetettek  közül  összesen  két  közösségtípusba,  az  I/B.  Szárazabb,  kevésbé  
természetközeli  erdő  típusba,  illetve  a  VI.  Homoki  élőhely  típusba.  A  legelés  alól  
felhagyott  homoki  gyep hangyaközösségi  szekunder  szukcessziójának  Gallé  (1985,  1994)  
által  ismertetett  stádiumai  is  a jelen  munka  VI.  Homoki  élőhely  típusának  keretein  belül  
maradnak,  jóllehet  az  ő  különböző  fajkoalíciók  szukcessziós  stádiumonkénti  (változó  
élőhelyi  adottságok  melletti)  eltérő  szerepére  vonatkozó  megállapításait  -  tehát  a  típus  
további,  ismétlődő  és egyben egymástól  eltérő  közösségi  mintázatot  felmutató  csoportokra  
tagolhatóságát  -  többségében  a  jelen  munka  terepi  adatai  is  megerősítik.  Nyilvánvalóan  
figyelmeztet  mindez  arra,  hogy  a tárgyalt  közösségtípusok  statisztikailag  is  alátámasztható  
tovább  tagolása  reálisan  elvégezhető,  amennyiben  ehhez  további  terepi  vizsgálatok  révén  
kielégítő mennyiségű  adat áll majd rendelkezésre.  Az ismertetett típusoknak  legalábbis  egy  
része  -  ha  közismert  botanikai  párhuzamot  keresünk  az  összehasonlítás  kedvéért  -  így  
inkább  tekinthető  egyféle  „társuláscsoportnak",  mintsem  a  potenciálisan  lehetséges  
közösségtipizálás  legkisebb alapegységének.  A vizsgálati  eredmények  emellett  azonban  az  
érem  egy  lehetséges  másik  oldalára  is  figyelmeztetnek:  az egy, vagy kevés terepi  szituáció  
alapján  detektált,  ez  alapján  -  esetleg  határozottnak  vélt  ökológai  magyarázattal  -
különbözőként  interpretált  közösségi  mintázatok  korántsem  biztos,  hogy  (nézőpontunk  
szélesítése  után)  kívül  kerülnek  egy  átfogóbb  adatsorok  és  ismeretek  révén  jellemzett  
közösségtípus átlagos (akár sztochasztikus)  variabilitásának  keretein.  
A  két  elkülönített  erdei  hangyaközösség-típus  (I/A.  és  I/B.)  összetételbeli  
különbségei  tulajdonképpen  a  vártnak,  számos  faj  esetében  a  már  ismert  szakirodalmi  
tapasztalatnak  megfelelően  reflektálnak  a  két  típushoz  rendelhető  erdei  élőhelyek  
eltéréseire.  Egyértelműen  nedvességkedvelőbb,  illetve  nedvességtűrőbb  faj az  I/A.  típusra  
jellemző  MGAL,  és  az  I/B.-re jellemző  MSAB-al  szemben  mezofilabb környezetet  kedvel  
az  I/A.-ban  ugyancsak  lényegesen  nagyobb  gyakorisággal  előforduló  MLAE,  már  Seifert  
(1988b)  szerint  is.  E  három,  egymással  feltehetően  erős  kompetíciós  versengésben  álló  
Myrmica  faj  -  Seifert  (1988b)  különösen  az  MLAE  agresszivitását  hangsúlyozza  -
előfordulásai  egyébként  határozott  szegregálódási  tendenciát  mutatnak  (lásd  a  IV/1.  és  
IV/2.  mellékletet),  ez egyben arra  is utal,  hogy minden  bizonnyal  nem  csak abiotikus  okok  
„szervezik" a közösségek összetételét.  Ezt erősíti  meg az a tény is, hogy a fajpárosok tagjai 
közötti  korrelációs  viszonyokat  vizsgálva  az  erdei  hangyaközösségekben  domináltak  
leginkább  a  negatív  kapcsolatok  (VIII.  melléklet,  illetve  a  2.  ábra).  A  nem  régóta  ismert  
(Gallé és mtsai  1998a, Csősz és Tartally 2000)- ugyanakkor nem ritka  - hazai előfordulású 
LPLA  szintén  elsősorban  az I/A. típushoz  kötődik,  korábban már jelzett  (Csősz  és  Tartally  
2000) mezofil és arboricol jellegét megerősítik  a vizsgálatok. 
Az  erdőállományok  gyakoribb  felszakadozását,  tisztások,  szárazgyepek  
beékelődését,  a  gyepi  és  erdei  élőhelyek  mozaikját  indikálja  az  I/B.  csoportban  a  FORU,  
LPAR, MYGR, POCO, TETC jellemző előfordulása.  
A  3.  ábrán  az  I/A.  közösségtípus  a  VIII.  Vizes  élőhely  típussal  tart  valamilyen  
szintű  pontfelhő  átfedésben,  illetve  közeledésben  megnyilvánuló  „hasonlósági  
kapcsolatot",  nyilván  ez  utóbbi  nem  kis  részben  a  közös  MGAL  előfordulásoknak  is  
köszönhető.  A  VIII. típusban  található  két  ártéri  -  ültetett  -  ligeterdei  közösség  illusztrálja  
egyébként  azt  (IV/10.  melléklet,  66.  és  67.  élőhely),  hogy milyen jellegű  hangyaközösség  
kialakulása  várható  abban  az  esetben,  ha az  erdei  élőhely  átlagos vízkitettsége  meghaladja  
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a  fajok többsége  által  még  tolerálható  szintet  (a  67.  élőhelyen  még  nyár  derekán  is  közel  
víztelített talajjal találkoztunk  a csapdázások  során).  
A VI. Homoki  élőhely típus pontfelhőjének relatív  közelsége egyértelműen  annak  a  
jele,  hogy  e  típusba  számos  olyan  homoki  erdő-gyep  mozaik  élőhely  hangyaközössége  
sorolódott  be, amely egészen sok, fás növényzethez kötődő faj populációját is tartalmazza. 
Az  eredményekből  ugyanakkor  az  is  látszik,  hogy  a két  erdei  közösségtípus  között  
átmenetek  nagy számban előfordulhatnak, nincs  szó kiélezett  elkülönülésről.  A csak  egyik,  
vagy  másik  típusban  előforduló  fajok  többsége  elsősorban  az  erdők  gyepszintjén  
megnyilvánuló  élőhelyi  különbségekre  reflektál,  a  fás  növényzethez  erősebben  kötődő  
hangyafajok  -  ha  gyakorisági  arányaikat  tekintve  eltérően  is,  de  -  általában  mindkét  
közösségtípusban  megjelenhetnek.  Az  elsősorban  fákon  mozgó  hangyafajok  közül  a  
meleg-  és  szárazságkedvelőbbek  -  ilyen  például  a  CATR  -  ugyancsak  "nehézség"  nélkül  
megjelenhetnek  az  I/A.  erdőtípusban  is,  mivel  annak  nedvesebb,  hűvösebb  
mikroklimatikus  jellege  legerőteljesebben  a  talajfelszínen  érvényesül,  míg  a  magasabb,  
napfénynek  kitett  koronájú  fák  kínálta  élettér  kielégítheti  a  xeroterm  jellegűbb  fajok  
populációinak  igényeit  is.  
A  Gallé  (1966)  által  ismertetett  hangyaközösségek  a  Tisza  hullámtér  különböző  
erdőállományaiból  (Salicetum  albae-fragilis,  elegyes  fűz-nyár  ültetvények,  elegyetlen  
nyárültetvények)  nehézség nélkül  azonosíthatóak  és jól  egyeznek  az I/A. típussal,  illetve az 
erről közölt jellemzéssel. 
Jól  körülhatárolható  csoportot  alkotnak  az  előzőekben  is  említett  VIII.  Vizes  
élőhely-típus  hangyaközösségei  és  az  előfordulásukkal  jellemzett  élőhelyek  egyaránt.  
(Korábbi  szakirodalmi  megjelenésére  példák  a  Gallé  /1966,  1969/  által  hullámtéri  nedves  
gyepekre  leírt  közösségek.)  A  közösség  szerveződésében  nyilvánvalóan  erős  szerepűnek  
tűnik  az  élőhelyek  vízhatásnak  való  kitettsége,  ez  a  miliőparaméter  vizsgálatok  révén  
(4.2.4. pont) is megerősítést nyert. A LANI és MGAL hidrofil, illetve hidrotoleráns jellegét 
régóta  ismeri  a  szakirodalom  (Seifert  1988b,  Gallé  1966,  1969,  1975,  1997,  Markó  1998,  
Csősz  és  Tartally  2000),  Gallé  (1975)  populációs  szintű  vizsgálatok  során  pozitív  
kapcsolatot  tudott  kimutatni  a LANI  előfordulásai  és  a relatív  légnedvesség,  illetve  a talaj 
relatív  nedvességtartalma  között.  (A  sok  szempontból  széles  tűrőképességű,  sok  
közösségtípusban  előforduló  LANI  más  közösségtípusokban  való  megjelenésekor  is  az  
üdébb  élőhelyeket  preferálja.) A MSAL-t  Seifert  (1988b)  az erősen  sós,  vízparti  élőhelyek  
jellegzetes  -  e  környezetben  legerősebb  kompetitor,  így  domináns  előfordulású  - fajának 
tartja,  bár  ő  maga  is  közli,  hogy  más  jellegű  élőhelyeken,  így  sztyeppréteken,  sőt  
mezőgazdasági  környezetben  levő  mezsgyéken  is  tapasztalható  előfordulása,  igaz,  jóval  
alárendeltebb  közösségi  pozícióban.  Általam  észlelt  előfordulásai elsősorban  a faj hidrofil, 
illetve  hidrotoleráns  karakterét  domborítják  ki,  ezt  tükrözi  a  VIII.  közösségtípusban  való  
konstans-szubkonstans  megjelenése  is,  ahol  többségében  sóstressznek  nem,  vagy  csak  
gyengén  kitett  habitatokban  fordul elő.  (Ugyanakkor  elegendően  bő vízhatás  éri  ezeket  az  
élőhelyeket  ahhoz,  hogy  egyebütt  a  kompetícióban  a  MSAL  fölé  kerekedő  fajok  itt  ezt  
általában  ne  tehessék  meg).  Az  igazán  szélsőséges  szikes  élőhelyeken,  szikfokokon,  
vakszikeken  nem  volt jellemző  az  előfordulása,  bár  valamilyen  szintű  sótoleranciáját  -  és  
az  ebben  rejlő  kompetíciós  előny  kihasználási  képességét  -  alátámasztja  az,  hogy  a  
szikesedő  mocsárréteken  már jellemzően  megjelenő  faj  (lásd  a  IV/8.,  IV/9.,  IV/4.,  IV/6.  
mellékletet).  Az  ürmös  szikespusztákon  való  konstans  jelenléte  -  amely  a  kevés  
karakterisztikusan  eltérő  különbség  egyike  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  közösségtípus  és  
az  V/B.  Sztyepprét  közösségtípus  között  -  szintén  valószínűleg  összefüggésben  áll  
sótoleranciájával.  Ez  utóbbi  előfordulásai  ugyanakkor  már  a  szárazabb  gyepekben  való  
sikeres  megjelenésére  is  példát  szolgáltatnak.  (A  fentiekből  következik,  hogy  bár  száraz  
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gyepekben  is  megjelenik  több-kevesebb  rendszerességgel,  de  semmiképp  nem  nevezhető  
egyértelműen  xerofil  fajnak,  amint  azt  Csősz  és  Tartally  /2000/  véli.  Magas  sótartalom  
nélküli talajokon tenyésző gyepekben általában már csak alárendelt pozícióban tűnik fel.) 
A  VIII.  típusban  szubkonstansan  megjelenő  további  fajok a  széles  tűrőképességű,  
gyakorlatilag  minden  közösségtípusban  jelen  lévő  FOCU  és  FORU,  igaz,  átlagos  
populációsűrűségük  egyértelműen  alatta  marad  a  kedvezőbb  adottságú  habitatokban  
tapasztaltaknak.  (Mindez  arra  is  rávilágít,  hogy  az  általában  „xerofilabb"  viselkedésűként  
megítélt  FOCU  az  általában  „mezofilabb"  karakterűnek  tartott  FORU-nál  /Gallé  1997,  
Csősz  és  Tartally  2000/.  nem  feltétlenül  szárazságkedvelőbb,  illetve  kevésbé  
nedvességtoleráns.)  Az  egyébként  viszonylag  gyér  fajszámú  és  diverzitású  
közösségtípusban  egy-két  fán  fészkelő  és  élő  (LABR,  illetve  itt  az  álló  fákhoz  kötötten  
megjelenő  LNYL),  alapvetően  szintén  széles  tűrőképességű  (DIFU),  illetve  más  
közösségtípusokban  is  mezofil,  hidrotoleránshoz  közelítő  karaktert  felmutató (MLAE) faj 
jelenik  még  meg  nagy  gyakorisággal.  Nem  véletlen  a  MSCA  -  a  közösségtípusok  között  
legnagyobb  relatív  előfordulási  gyakoriságát  itt  elérő  -  megjelenése,  e  faj  
talajnedvességgel  szembeni  magas  toleranciáját  Seifert  (1988b)  is kiemeli.  Már  az  élőhely  
általános  szárazodására  utalhat  a  TETC  és  MSAB  felbukkanása.  (Mindezeken  túl  
természetesen  még  egyéb  fajok  erratikus  megjelenése  is  bekövetkezhet.)  Érdekesnek  
tartom a TAPE -  taxonómiailag  egyértelmű populációinak -  esetenkénti  megjelenését.  
E  közösségtípus  a  hangyák  által  benépesített  élőhelyek  közül  a  vízhatásnak  -
felszíni  vízborításnak,  magas  talajvízszintnek  -  rendszerint  leginkább  kitett  habitatokban  
jelenik  meg,  és  a  vízhatás  itt  általában  évről  évre  rendszeresen  megjelenik.  Azonban  e  
közösségtípust  is  túlnyomórészt  földön  fészkelő  hangyafajok  alkotják,  és  mivel  
valószínűsíthető  (már  csak  a  közösségszerkezetek  eltérő  években  és  földrajzilag  távol  eső  
helyeken  egyaránt  stabilan  ismétlődő  mivoltából  is),  hogy  a  szóban  forgó  élőhelyeken  -
pontosabban  a  szűkebb  környékükkel  együtt  értelmezett  élőhely-együtteseken  - nem  évről  
évre  „nulla  szintről"  újrainduló  kolonizációval  alakul  ki  a  tárgyalt  közösségi  típus,  ezért  
feltételezhető,  hogy  e  „standard"  közösségkép  kialakulása  csak  ott  történik  meg,  ahol  a  
vízhatásnak  kitett  élőhelybe  ékelődő,  vagy  azt  szegélyező,  stb.  magasabb  területrészeken  
lehetőség  nyílik  a  kolóniák  földben  való  túlélésére,  így  a  közösség  alapszerkezetének  
„átmentésére".  (Ha  e  területek  valóban  teljesen  „nulla"  szintről  népesülnének  be  újra  és  
újra, nézetem  szerint  ez  nagyobb  közösségi  változatossággal járna  a detektáltnál.  Ilyenkor  
például  valamilyen  mértékben  óhatatlanul  működnie  kellene  egyebek  között  a  
sztochaszticitás  és  kompetíciós  mechanizmusok  révén  kialakuló  prioritás-hatásnak  -
Vepsaláinen  és  Pisarski  1982  -,  vagyis  annak,  hogy  az  újonnan  kialakuló,  egyelőre  kis  
faj számú  közösség  képét  különbözőképpen  determinálná  az  elsőként  érkező,  különböző  
faj(ok) mibenléte,  kompetíciós  hatása.  Az  elsőként  érkező  fajok, fajpárosok  ugyanakkor  
feltételezhetően  nem  lennének  mindenhol  ennyire  hasonlóak,  mint  amennyire  e  
közösségtípus  közösségei  hasonlítanak  egymásra.)  A közösségi  alapszerkezet  átmentésére  
lehetőséget  adó  mechanizmusra  utalt  Gallé  (szóbeli  közlés),  amikor  a  LANI  jellegzetes,  
ciklikus,  évenként  kétszer  lejátszódó  kolónia-vándorlását  ismertette:  az  év  szárazabb  
időszakában  a  kolónia  alacsonyabb  térszintű,  nedvesebb  habitatfoltra  költözik  (és  épít  
fészket),  míg  az  év  nedvesebb  részében  magasabb  térszintű  területrészre  húzódik  vissza.  
Hasonló  mechanizmusokat  más  nedvességkedvelő,  illetve  nedvességtoleráns  fajok  
esetében  is feltételezhetünk.  Hirtelen  vízszint  emelkedések  esetén  ugyanakkor jómagam  is  
többször voltam tanúja annak,  hogy például  a Myrmica fajok több százas kolóniái  képesek  
a  magasabb  lágyszárú  növényzetre  felkapaszkodva  komoly,  több  hetes  felszíni  
vízborításokat  is átvészelni. 
Az  élőhelyek  év  közbeni  szárazabb  állapotában  nagyobb  valószínűséggel  
jelenhetnek  meg  rajtuk  a  környék  egyéb,  szárazabb  élőhelyeiről  „származó",  
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táplálékkeresés,  vagy  egyéb  ok  miatt  immigráló  hangyák,  a  szárazságkedvelőbb  fajok  
esetenkénti  megjelenése  (TETC,  MYGR,  MSAB,  stb.)  valószínűleg  ilyen  jelenségek  
számlájára írható. 
A  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  közösségtípus  a  legalacsonyabb  
átlagos  faj számú  és  diverzitású  közösségekből  álló  csoport.  Állandóan,  illetve  közel  
állandóan  előforduló négy fajának mindegyike  széles tűrőképességű,  az elfoglalt  élőhelyek  
valamilyen  mértékű  vízhatásnak  kitettségére  utal  a  LANI  konstans jelenléte.  A  FOCU  és  
FORU  még  a  VIII.  típus  élőhelyein  is  képes  volt  nagy  gyakorisággal  feltűnni,  így  
jelenlétük  itt  sem  meglepő.  A  TETC  gyakori  előfordulása  ugyanakkor  az  elfoglalt  
élőhelyeknek  a  VIII.  típus  habitatjaihoz  képest  valamivel  szárazabb  mivoltára  utal,  a  
szárazabb  gyepek  jellemző  fajaiként  számon  tartott  TAPA,  LPAR,  POLY,  DIFU  
előfordulások is ezt  valószínűsítik.  
Nyilvánvalóan  felmerül  a  kérdés,  hogy  miért  éppen  e  közösségtípus  átlagos  
fajszáma  és  diverzitása  a  legkisebb  a  vizsgáltak  közül,  hiszen  a  VIII.  típushoz  képest  
egyébként  az  összes  típus  előbbi  értékszámai  magasabbak,  és  a  szárazságkedvelőbb fajok 
VII.  típusbeli  nagyobb  arányú  előfordulása is azt mutatja, hogy  az élőhelyeknek  legalábbis  
egy  része  bizonyos  szempontból  kevésbé  erős  vízhatásnak  kitett,  mint  a  VIII.  típus  
esetében.  A választ  az élőhelyek  alaposabb tanulmányozása  adhatja meg. AIV/9.  melléklet  
(és  az  élőhelyeket  jellemző  II.  melléklet)  szemrevételezésének  első  tanulsága,  hogy  az  
élőhelyek  -  legalábbis  vegetációjukat  illetően  mindenképpen  -  széles  skálája  rendelhető  
ehhez  a  közösségtípushoz  (lásd  a  4.1.  pontot  is).  Az  élőhelyek  két  „társaságra"  osztása  
viszonylag  könnyen  elvégezhető,  ez  egyben már  utal  arra,  hogy  valószínűleg  nem teljesen  
egységes közösségcsoporttal  állunk  szemben.  
A  közösségtípus  előfordulási  helyeinek  egyik  része  erősen  szikes  -  szikfok,  
vakszik,  szikes  mocsár  -,  a  hangyák  szempontjából  mindenképpen  szélsőséges,  extrém  
adottságú  habitat  (61.,  80-84.  élőhelyek).  Jellemzőjük  az  időszakos  vízborítottság  (ami  a  
megmintázott  szikfokoknál  és  zsiókás  mocsárnál  nyár  elejéig  is  eltart),  az  erősen  lúgos  
talajkémhatás,  a  mikroklimatikus  szélsőségek  (gyakran,  így  a  felszíni  vízborítás  elvonulta  
után  még  egy jó  darabig,  de  az  esők  után  is  bármely  más  talajfelszínnél hosszabb  ideig  
nedves,  párás,  teljes  kiszáradás  után  viszont  igen  meleg,  száraz  mikroklíma),  a  gyenge  
táplálékkínálat.  Ezeken  a  területeken  tulajdonképpen  csak  három  faj,  a  LANI,  DIFU  és  
TETC  előfordulása az  igazán jellemző.  A terepi  megfigyelésekből  -  közvetlenül  ezeken  a  
habitatfoltokon  általában  nincsenek  fészkek  -  és  az  élőhelyek  adottságaiból  arra  
következtethetünk,  hogy  e  szigorúan  körülhatárolt  értelemben  vett  élőhelyfoltoknak  nincs  
„állandó",  egész  évben  jelen  levő  hangyafaunája,  a  megfigyelt  néhány  faj  csak  akkor  
jelenik  meg rajtuk, amikor már  azt  a vízborítás elvonulta  lehetővé teszi.  A még  ilyenkor  is  
szélsőséges  adottságok  iránt  mutatott  tűrőképesség  és  a minél jobb  kolonizációs  képesség,  
illetve  kolonizációs  lehetőség  (ez  utóbbi  adódik  a  szomszédos  hangyaközösségek  
összetételéből,  a  szomszédos  élőhelyek  adottságaiból,  stb.)  determinálja azt, hogy miért  az  
említett  néhány  faj  válik  „egyeduralkodóvá"  e  területeken.  E  típus  jellemző  fajai  közül  
nem  egyet  -  így  például  a  LANI-t  és  FOCU-t  -  egyébként  a  nemzetközi  szakirodalom  is  
kifejezetten jó  terjedési stratégiájú, a pionír jellegű  élőhelyek  hatékony  elfoglalására  képes  
fajnak tartja (Vepsálainen és Pisarski  1982).  
A  típushoz  rendelhető  élőhelyek  másik  része  már  változatosabb,  degradálódott  
sztyepprétektől  töltésoldali  magasfüvű  löszlegelő  gyepen  át  száradó  mocsárrétekig,  stb.  
terjed.  A  közös  tulajdonság  itt  az  élőhelyek  előtörténetében,  illetve  vízellátottságának  
jellegében  keresendő.  Ezen  élőhelyek  legtöbbjére  ugyanis  az  jellemző,  hogy  évenkénti  
rendszeres  erős  vízhatásnak  (túl  magas  talajvízszint,  netán  felszíni  vízborítás)  már  
nincsenek  kitéve,  de  több  év  távlatában  még  elő-előfordul  egy-egy  olyan  vizesebb  év,  
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amikor  mégis  bekövetkezik  ez az állapot.  Mindennek  oka leggyakrabban  az, hogy jelenleg 
ugyan már -  gyakran  a regionális  szárazodás lokális megnyilvánulásaként  - tendenciózusan 
szárazodó  élőhelyekről  van  szó,  amelyek  azonban  korábbi  vizes  élőhelyek  helyén,  azok  
átalakulásával  keletkeztek,  és  megfelelő  körülmények  között  még  (legalább  részben)  
visszatérnek  a  korábbi  évek  vízállapotai.  (Máshol,  így  pl.  a  21.  élőhely  megfelelő  
térszintben  elhelyezkedő  töltésoldalán  más  okból  ugyan,  de  szintén  jellemző  a  néhány  
évenként  visszatérő  vízborítás.)  A  botanikai  ismeretekkel  rendelkezőknek  a  fent  
elmondottakról  tanúskodnak  a következő  rövid  élőhelyjellemzések  is:  109.  -  sztyeppesedő  
csátés  láprét  (Junco  obtusiflori-Schoenetum  nigricantis),  107.  -  másodlagos,  ecsetpázsitos  
sziki  rét  (Agrostio-Alopecuretum  pratentis)  helyén  kialakuló  löszsztyepprét  (Salvio-
Festucetum  rupicolae),  88.  -  szárazodó  sziki  sásrét  (Agrostio-Caricetum  distantis),  84.  -
sziki  sásrét  (Agrostio-Caricetum  distantis)  elemek,  füves szikespuszta  (Achilleo  setaceae-
Festucetum  pseudovinae)  elemek  és  löszlegelő  (Cynodonti-Poétum  angustifoliae)  elemek  
társulástanilag  besorolhatatlan  elegye  a  fülöpházi  Hattyú-szék  egykori  szikes  tófenekén,  
110.  -  üdébb  rétből  másodlagosan  kialakuló  homokpusztarét  (Astragalo  austriacae-
Festucetum  sulcatae),  52.  -  szárazodó  ecsetpázsitos  sziki  rét  (Agrostio-Alopecuretum  
pratentis),  stb.  Ezekről  az  élőhelyekről  a  rendszeresen  nedves  állapothoz  alkalmazkodni  
képes  fajok  egy  része  (MGAL,  MSAL)  már  obligát  módon  eltűnt,  minden  valószínűség  
szerint  azért,  mert  a  száraz  periódusok  hossza  elegendő  volt  ahhoz,  hogy  a  szárazabb  
körülmények  között  erősebb  kompetíciós  képességgel  rendelkező  fajok  populációi  
kiszorítsák  őket  a  habitatból.  Egy-egy  visszatérő  komolyabb  vízkitettség  során  azonban  
még  a  szárazságkedvelő  fajok  populációi  is  pusztulásra,  illetve  távozásra  ítéltek.  E  
folyamatok  eredménye  az,  hogy  a  xerofílabb  fajokkal  a  kompetíciós  versenyt  egyenlőre  
még  bíró  LANI,  továbbá  néhány  gyorsan,  eredményesen  kolonizáló,  a  pionír  élőhelyek  
meghódítására  „felkészültebb"  szárazságkedvelőbb  hangyafaj  alkotja  e  típus  fajszegény  
közösségeit. 
A standard  közösségkép  kialakulását  olyan  esetben  várhatjuk elsősorban,  ahol  az egyszer  már kizárt  
nedvességkedvelő  fajok  gyors  betelepedésére  az  időnkénti  vizes  időszakban  is  csak  nehezen,  kis  
valószínűséggel  kerülhet  sor  -  például  mert  a  közeli  szomszédságban  nincs,  nem  maradt  olyan  vizesebb  
élőhely,  ahol  a  nedvességkedvelőbb  fajok  VIII.  típusba  tartozó  közössége  fennmaradhatna,  és  gyors  
kolonizációt  lehetővé  tevő  fajforrásként  szolgálhatna.  Ez  utóbbi  esetben  ugyanis  az  elmondott  
tulajdonságokkal  rendelkező  „átmeneti"  élőhelyeken  általában  inkább  egy  olyan,  a  VIII.  típushoz  képest  
fajgazdagabb és diverzebb,  ugyancsak  átmenetinek  tekinthető  hangyaközösség  kimutatása  várható,  amelyben  
keverednek  a  nedvességkedvelőbb  és  xerofílabb fajok, és  egy  hosszabb  időszakot  tekintve  a  vízellátottsági  
körülmények  által  szabályozott,  periodikusan  vissza-visszavetett  dinamika  zajlik  bennük.  Nedvesebb  évben  
erőre  kap  a  nedvességkedvelő  koalíció,  felveheti  egészen  a  VIII.  típus  képét,  aztán  a  száraz  időszak  alatt  a  
xerofílabb  koalíció  válik  dominánssá,  közelítve  a  közösség  szerkezetét  a  II.-V.  (VI.)  típusokhoz.  Bizonyos,  
hogy  ilyen jellegű  közösségek  is voltak az általam megmintázottak  között, ezek vagy a VIII. típushoz,  vagy a 
II.-V. típusokhoz sorolódtak, és a „nedves-szárazabb" közösségtípusok  közötti  átmeneteket  képviselték.  
A  fentiek  értelmében  bizonyos  mértékig  a  fluktuáló  adottságú  környezetben  
kialakuló  -  és  a  különböző  környezeti  adottságokhoz  alkalmazkodott  populációk  
együttélését  lehetővé  tevő  -  nem-egyensúlyi  közösségek  (Gallé  1998,  Padisák  1998)  
„kifordítottjaiként"  tekinthetők  ezek  a  közösségek,  mert  itt  a  fluktuáló  környezeti  
adottságok  egyenlőre  egyik  populáció,  egyik  koalíció  hosszú  távú  fennmaradásának  sem  
kedveznek,  illetve  kedveztek.  Hosszú  távú  dinamikája  során  a  visszatérő  vízhatás  
fokozatos  elmaradásával  a  szárazabb  élőhelyeknek  megfelelő  irányban  fejlődik  tovább  a  
közösség,  a II.-V. típusokhoz közelítve. Az elmondottakkal jól  összhangba hozható  a típus 
ordinációs pontfelhőjének a 3., illetve 5. ábrán látható  kapcsolatrendszere.  
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A  VI.  Homoki  élőhely  közösségtípus  más  típusoktól  való  elkülönítését  jellemző  
előfordulású  fajok  -  CATA,  CAVA,  LALI,  FOPR,  LINT,  LPSA,  FOSA  -  sokasága  teszi  
lehetővé  (lásd  a  4.1.  pontot,  illetve  a  IV/8.  mellékletet).  A  CATA,  LPSA,  LALI  a  száraz,  
meleg  mikroklímájú,  laza  talajú homoki  gyepek jellegzetes  fajai. A többi  faj előfordulása 
fásszárú  növényzethez  -  azon  belül  is  elsősorban  erdőszegélyekhez,  mintsem  zárt  
erdőkhöz  -  kötött,  így  e  fajok nagy  gyakoriságú  jelenléte  nem  annyira  a  felmért  homoki  
élőhelyek  talaj- és  gyepadottságainak,  mint  inkább  erdő-gyep  mozaikos jellegének  hatását  
tükrözi.  (Éppen  emiatt  kerülhetett  ide  az  osztályozás  során  az  ugyancsak  erdőssztyepp  
jelleget  hordozó  bélmegyeri  fáspuszta  meleg,  többé-kevésbé  száraz  szikes  erdeirét  -
Peucedano-Asteretum  sedifolii  -  gyepjének  hangyaközössége,  némiképp  
„kakukktojásként",  hiszen  itt  a  homoki  gyepek  igazán  karakterisztikus  fajainak  nyomát  
sem találjuk,  ám  a  közösséget  az erdőszegélyekhez,  erdő-gyep  mozaikokhoz  kötődő fajok 
sokasága  e  csoporttal  rokonította  leginkább.)  A  vizsgált  miliőparaméterek  ez  utóbbi  tény  
(az  erdő-gyep  mozaikosság)  kifejezésére ugyan  nem  alkalmasak,  a  homok  alapkőzet  és  a  
közösségtípus  megjelenése  közötti  szoros  összefüggést  azonban  a  miliőparaméter  
vizsgálatok  is  megerősítik  (ez  az  egyetlen  közösségtípus,  amelynek  előfordulása  és  az  
élőhely  talajának  fizikai  talajfélesége között  relatíve  erős  kapcsolatot  lehet  észlelni).  Nem  
meglepő  az előbbiek  fényében az sem, hogy  a főkomponens analízis  leginkább  a két  erdei  
közösségtípussal  rokonítja  e  közösségcsoportot,  bár  elkülönülésük  is  egyértelműen  
megmarad  (3. és 5. ábra). 
Érdemes  ezen  közösségtípus  kapcsán  néhány  szóval  kiemelni  a  LALI-ból  nem  
régóta (Seifert  1992) leválasztott  LPSA és LPAR, valamint  a „tőfaj" élőhelyi preferenciáit.  
A három faj közül  a homoki  élőhelyegyüttesekhez  a LPSA ragaszkodik  leginkább,  néhány  
kevésbé  kötött,  homokos  talajú  kunhalom  kivételével  rendszerint  csak  típusos  homok  
alapkőzeten  jelent  meg  (mindez  megerősíti  a  Seifert  -  1992  -  által  e  fajról  írottakat).  A  
LALI  a  mintavételezett  élőhelytípusok  közül  szintén  a  homoki  élőhely-együttesekhez  
kötődik  leginkább, bár az LPSA-nál több szórvány előfordulása van egyéb, kötöttebb talajú 
élőhelyeken  is.  Alföldünk  viszonylatában  tehát  nincsen  olyan  éles  elkülönülés  e  két  faj  
élőhelyválasztásában,  mint  amilyet  Seifert  (1992)  ismertetett  saját tapasztalatai  alapján.  Ő  
a  LALI-t  határozottan  inkább  mészkő  alapkőzeten  előforduló  fajnak  találta,  a  homok  
alapkőzethez  ragaszkodó  LPSA-val  szemben.  Persze,  a  különbségek  adódhatnak  abból  is,  
hogy  az  ő  általa vizsgált  -  feltehetően elsősorban tengerparthoz  közeli  - homoki  élőhelyek  
a  hangyák  számára  releváns  élőhelyi  adottságok  szempontjából  lényegesen  jobban  
különböztek  a  mészkőhegységi  élőhelyektől,  mint  az  általam  vizsgált  hazai  
homokterületek.  A  hazai  Duna-Tisza  közi  homokvidék  és  a  Középhegység  mészkő  -
továbbá dolomit  - tagjainak bizonyos fokú élőhelyi  rokonsága ugyanis  a hazai  botanikában  
például  régóta  ismert  a „hegyről  való füvesedés", az Ősmátra-elmélet  kapcsán  (Járainé  Dr.  
Komlódi  főszerk.  1995).  A  két  „élőhely-sorozatnak"  -  a  hasonlóságot  alátámasztandó  -
számos közös növényfaja van, ilyen a fekete kökörcsin  (Pulsatilla  pratensis  ssp.  nigricans),  
a  homoki  pimpó  (Potentilla  arenaria),  a  magyar  szegfű  (Dianthus  pontederae),  a fenyérfü 
(Botryochloa  ischaemum),  a  kunkorgó  árvalányhaj  (Stipa  capillata),  stb.,  de  az  ízeltlábú  
fauna is közismerten  sok közös fajjal rendelkezik  (Borhidi  és Sánta  1999). Hasonlójellegű, 
a Középhegységben és az alföldi homokvidéken  egyaránt előforduló faj a FOTR is.  
Az  LPAR  a két  előbbi  két  Lasius fajhoz képest  lényegesen  kevésbé  gyakran fordul 
elő  a  homoki  élőhelyeken,  ellenben  általánosan  elterjedt  és  gyakori  fajnak  számít  a  
legkülönbözőbb kötöttebb talajú szárazgyepekben (lásd a III.  mellékletet).  
Nagyobb  számú  terepi  adat  birtokában  e  közösségtípus  statisztikailag  megerősítve  
is  minden  bizonnyal  tovább  osztható  egy  finomabb  skálán;  predesztinálja  ezt  mind  
élőhelyeinek  -  jól  tagolható  -  változatossága,  mind  a  homoki  élőhelyek  
hangyaközösségeinek  dinamikájáról  (és  ennek  keretében  elkülöníthető  hangyaközösség-
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stádiumok  létéről)  tudósító  ismeretanyag  (Gallé  1985,  1994),  mind  ordinációs  
pontfelhőjének  nem  annyira  kompakt  halmaz,  mint  inkább  elnyújtott,  csavarodó  
pontláncolat alakja (3.  ábra).  
A  IV/3-IV/7,  mellékletekből  jól  látszik,  hogy  a  II.,  III.,  IV.,  V/A.  és  V/B.  
közösségtípusok  összetételének  alapváza  hasonló.  Mindenütt  konstans  megjelenésű  a  
DIFU,  FORU,  LPAR,  TETC,  csak  egy-egy  helyütt  esik  erősebben  vissza  a CAPI,  FOCU,  
MSPE,  TAPA  előfordulási  gyakorisága.  Viszonylag  kevés  az  olyan  hangyafaj,  amelynek  
jelenléte  vagy  hiánya  valamely  adott  típus  határozott  ismertetőjegyeként  kezelhető;  egy-
egy  adott  hangyafaj  szempontjából  a  közösségtípusok  általában  csak  a  faj  előfordulási  
gyakoriságában,  és  a  közösségek  dominancia-hierarchiájában  betöltött  szerepe  révén  
különböznek  (de  egyáltalán  nem  törvényszerű  bármely  különbség  léte).  Lényegi  
tulajdonságaikat  tekintve  e  típusok  előfordulási  helyei  összefoglalhatóak  a  „hangyák  
számára  általánosságban  nem  extrém,  relatíve  kedvező  feltételeket  kínáló  gyepek"  
körülírással.  A  közösségek  összetételében  megnyilvánuló  „rokonságot"  jól  tükrözi  e  
típusok  ordinációs  pontfelhőinek  erős  kapcsolatrendszere  is  (3.  és  5.  ábra).  Sok  
szempontból  tekinthetők  e közösségtípusok  úgy, mint  egyetlen  nagy,  gyűjtőcsoport jellegű 
gyepi közösségtípusnak  egy-két  eltérő  élőhelyi  adottság következtében  fellépő, relatíve  kis  
jellegváltozások következtében  elkülöníthető  részhalmazai.  
A  II.  Kunhalom  közösségtípus  elkülönülő  jellegét  a  meleg,  száraz,  viszonylag  
gyér  növényborítottságú  mikrohabitat  foltok  gyakori,  jellemző  előfordulásának,  és  az  
élőhelyek  többnyire  mesterséges  agrárkörnyezetben  megjelenő  izolátum  mivoltának  
köszönheti.  E  típus  szinte  kivétel  nélkül  valóban  kunhalmokon jelenik  meg.  A  meleg  és  
száraz mikrohabitatok jelentőségét  emelik ki a leglényegesebb  ismertetőjegyei közé  tartozó 
MESS  és  -  a  nem  túl  gyakori  -  LPSA  előfordulások.  Mindkét  faj  kifejezetten  termofil  
jellegű,  az  általában  típusos  homokon  élő  LPSA  itt  enyhén  kötöttebb  (de  a  kunhalmok  
között  még  mindig  lazának  számító,  homokos)  talajon  is  megjelenik.  A  szakirodalom  -
Gallé  (1997)  -  ez  utóbbi  jelenségre  másutt  is  említ  példát,  az  igazán  kötött  talajokat  a  
LPSA  azonban  a  kunhalmoknál  is  kerüli.  A  gyér  növényzetű  mikrohabitatok  kialakulása  
ezeken  az  élőhelyeken  természetes  (nyílt  löszfalnövényzet /Agropyro  pectinati-Kochietum  
prostratae/  és  átmeneteinek  jelenléte)  vagy  mesterséges  eredetű  is  lehet  (emberi  zavarás  
következtében  felnyíló  szárazgyep  foltok).  A  közösségtípus  kialakulásában  az  élőhelyek  
klimatikus  adottságának  jelentőségét  valószínűsíti  az,  hogy  a  miliőparaméterek  közül  a  
növényzet  kontinentális jellegére,  illetve  az élőhelyet  érő  éves hőösszegre  utaló  indikációs  
mutatóknak  a típus  megjelenésével  való összefüggését sikerült  kimutatni  a vizsgálat  során  
(14.  ábra  és  1. táblázat).  Az  agrárkörnyezetben  izolátumként  való  előfordulás jelentősége 
mindenekelőtt  abban  rejlik,  hogy  az  ebbe  a  típusba  tartozó  közösségek  -  a  III.  típus  
közösségeinek  többségével  ellentétben  -  általában  nincsenek  közvetlen  szomszédságban  
egyéb típusú (mezofilabb, stb.) természetközeli  élőhelyekkel  és azok  hangyaközösségeivel,  
így  az  ilyen  közvetlen  térbeli  kapcsolatból  eredő  interakciók  közösségszerveződésre  
gyakorolt hatása is rendszerint  hiányzik.  
A  „nagy  gyepcsoportból"  közösségeinek  összetételét  illetően  a  III.  Töltés  
közösségtípus  hordoz  leginkább  mezofil jellegeket,  megmutatkozik  ez  a  LANI  és  MSAL  
állandó,  illetve  közel  állandó  jelenlétében  is.  Élőhelyként  valóban  zömében  mezofil  
karakterű,  magasfüvű  gyepek  tartoznak  ide,  de  a  jelenség  kialakításában  valószínűleg  
közrejátszik  az  is,  hogy  a  gyakran  árvízvédelmi  töltésen  levő  élőhelyek  sokszor  közvetlen  
térbeli  kontaktusban  is  vannak  vizesebb  élőhelyekkel,  eleve  nagyobb  lehetőséget  kínálva  
ezek  nedvességkedvelő  fajainak  feltűnéséhez.  (Hasonló  jellegű  térbeli  kapcsolatok  
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jelentőségét  hangsúlyozza  gerinctelen  állatközösségek  kapcsán  például  Webb  1988.)  Egy-
egy  árvízvédelmi  töltésen  egyébként  gyakran  igen  kis  térbeli  távolságon  belül  sokféle,  
eltérő jellegű mikrohabitat  alakulhat  ki, hiszen például  nem ritkán ugyanazon  a  mintavételi  
helyen,  együtt  gyűjthetők  be  a  töltésoldal  mezofil  gyepjében  fészkelő  LANI  kolóniáinak,  
és  a töltés  tetejének  kiritkult  növényzetű  talajfelszínén fészkelő MESS  kolóniáknak,  tehát  
két  egészen  erősen  eltérő  ökológiai  igényű  fajnak  a  dolgozói.  Részben  a  töltés  jellegű  
élőhelyek  általában  sokféle  jellegű  mikrohabitatot  tömörítő  mivoltának  tulajdonítható  e  
típus  közösségeinek  legmagasabb  átlagos  faj száma,  illetve  diverzitása  is.  (A  foltos  
környezet  együttélést  elősegítő  hatása  szintén  közismert  a  szakirodalomban,  lásd  például  
MacArthur  és  Levins  1964,  Rosenzweig  1979,  Szentesi  és Török  1997.)  Az  árvízvédelmi  
töltésrendszerek  sajátos ökológiai jelentőségének  egy másik  oldalára  is rávilágítottak  azok  
a vizsgálatok,  amelyek kimutatták,  hogy nem kevés hangyafaj terjeszkedése szempontjából 
fajforrásként  szolgáló  magterület,  illetve  ökológiai  folyosó  szerepét  töltik  be  ezek  a  
habitatok  (Gallé  és  mtsai  1994c,  1995a,  1995b,  1996b,  Kovács  1993).  Maga  a  
közösségtípus  -  sokféle  átmenetével  egyetemben  -  egyébként  nem  csak  töltéseken,  de  
mezofilabb  jellegű  halmokon,  degradálódó,  száradó  mocsárréteken  és  üde  gyepeken,  
emberi  zavarásnak  kitett,  tanyahely  melletti  degradált  gyepeken,  szikesedő  
élőhelymozaikokban,  stb.  is előfordul.  Gyakorlatilag  minden  más  gyepi  közösségtípus  felé  
lehetnek  átmenetei,  erről  tanúskodik  a  3.  és  5.  ábra  is.  (Széles  körű  megjelenését  
illusztrálja  a  Csősz  és  Tartally  /2000/  által  -  nem  kvantitatív  módon  -  jellemzett  gyepi  
hangyaközösségek  legnagyobb részének ugyancsak e típusba  sorolhatósága.)  
Mindenekelőtt  az  MSAL  és  TAPA  konstans jelenléte,  továbbá  a  FOCU  és  CHTH  
hiánya  különíti  el  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  közösségtípust  a  hozzá  legközelebb  álló  
V/B.  Sztyepprét  típustól.  A  két  közösségeinek  összetételében  matematikai  értelemben  
egyébként  olyan  csekély  a  különbség,  hogy  az  összes  közösségből  álló  eredeti  
sokdimenziós  pontfelhő  változatosságának  77%-át  magyarázó,  illetve  megjelenítő  (lásd  
5.1.1. pont) háromdimenziós  ordinációs  ábrán az e két típushoz rendelt pontfelhők jelentős 
mértékben  átfednek.  A  két  típushoz  rendelt  élőhelyek  tulajdonságaiban  egyébként  van  
kimutatható  eltérés:  az V/A. közösségeinek  élőhelyei  erősebben  szikesek  (79.,  78., 64.,  97.  
élőhely,  többségében  klasszikus  ürmös  szikespuszta  gyepek)  vagy  nedvesebbek,  mint  az  
V/B.  élőhelyei.  (Ez utóbbira példák:  a 91.  élőhely  száradó,  enyhén  szikesedő  mocsárrét.  A  
62.  élőhely  leginkább  már füves szikespuszta  /Achilleo  setaceae-Festucetum  pseudovinae)  
növényzetű,  de  a  réti  ecsetpázsit  /Phleum  pratense/  és  a  sziki  mézpázsit  /Puccinellia  
limosa/  jelenléte  utal  a  múltbéli  nedvesebb,  és jelenleg  is  valószínűleg  az  átlagos  füves  
szikespusztáénál  erősebben szikes állapotra,  illetve a nedvesebb és erősen szikes habitatfolt 
valószínű  térbeli  közelségére  is).  Az  MSAL  kompetíciós  sikerét  és  jelenlétét  mind  az  
élőhelyek  nedvessége,  mind  a  talaj  magasabb  sótartalma  elősegítheti  (lásd  a  fajról  
korábban  írtakat).  Tekintettel  arra,  hogy  a  fajok  közötti  páros  korrelációs  kapcsolatok  
vizsgálata  szerint  (lásd  a  VIII.  mellékletben,  illetve  a 2.  ábrán közölt  eredményeket)  mind  
az  V/A.,  mind  az  V/B.  típus  esetében  feltehetően  nagy  szerepe  van  a  populációk  közötti  
erős kompetíciónak  a közösség  szerkezetének  kialakításában,  egy vagy két faj kompetíciós 
előnyhöz  jutása,  illetve  hátrányba  kerülése  elegendő  ahhoz,  hogy  az  észlelt  mértékű  
közösség  összetételbeli  különbségeket  kialakítsa.  Az  V/A.  típusba  tartozó  közösségek  
megjelenését  földrajzilag  egészen  széles  körben  tapasztaltam,  a  Dunamenti  síkságtól  a  
Duna-Tisza  közi  Homokhátságon  át  az Alsó-Tisza-vidékig,  és  a Körös-Maros  közéig,  ez a 
nagyobb  földrajzi  léptékben  tapasztalt  stabilitás  is  a  típus  önálló  elkülönítésre  érdemes  
mivolta mellett  szól.  
Annak,  hogy  a  miliöparaméter  vizsgálatok  során  nem  sikerült  kimutatni  az  élőhelyek  erösebben  
szikes  jellegének  és  az  V/A.  típus  megjelenésének  összefüggését  (lásd  az  1.  táblázatot),  mindenekelőtt  a  
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következő  az  oka:  A  miliőparaméterek  hatásának  vizsgálatát  célzó  matematikai  analízisek  során  az  V/A.  és  
V/B.  típust  egybevontan  kezeltem,  mert  vizsgálataim  akkori  állása  szerint  még  nem  ismertem  fel  
elkülönítésük  indokoltságát.  Bár  más  miliőparaméter-csoport  -  így  a  vegetáció-struktúra  paraméterek  -
esetén  valóban feltételezhető volt az, hogy hatásuk hasonlójellegű az V. típus egészén (lásd  5.1.1. pont),  de a 
talaj paraméterek  esetén  az  5.1.1.  pontban  taglaltak  értelmében  minden  bizonnyal  nem  a  valóságnak  a  
valóságnak  megfelelően  interpretált  az  eredmény,  mert  az  V/A.  típus  megjelenése és  a  szikes jellegre  utaló  
talajparaméterek  közötti  összefüggést  elfedte  az,  hogy  adatai  egybe  lettek  vonva  a  saját  élőhelyeinek  
talajparamétereivel  hasonlóan  erős  összefüggést  nem  mutató  V/B.  típuséval.  Utólag  szétválasztva  és  
egymással  összehasonlítva  a  két  rokon  közösségtípus  közösségeihez  rendelt  talaj paraméter  adatokat  
egyértelműen  látszik az V/A. típus előfordulási helyeinek konzekvensen  lúgosabb kémhatása.  
Az  adatokat  alaposan  áttanulmányozva  nem  mondhatók  el  a  fentiek  -  tudniillik  a  
közösségtípusnak  az  V/B.  Sztyepprét  típustól  valóban  önálló  elkülönítésre  érdemes  
mivolta  -  a  IV.  Füves  szikespuszta  közösségtípusról.  Az  ebbe  a  csoportba  sorolt  
közösségek  döntő  többsége  egymás  szoros  térbeli  közelségében,  Miklapuszta  egy  néhány  
négyzetkilométeres  területén  belül  található,  a  szikes  pusztából  kiemelkedő,  egymáshoz  
hasonló  jellegű,  szárazgyeppel  -  általában  füves  szikespusztával  (Achilleo  setaceae-
Festucetum  pseudovinae),  időnként  degradált  löszgyeppel  (Salvio  nemorosae-Festucetum  
rupicolae),  illetve  ezek  átmeneteivel  -  borított  hátakon.  A  hátak  hangyaközösségei,  amint  
az eredményekből  kiderül,  egymáshoz  igen hasonlóak,  nyilván nem véletlenül  sorolta  be  -
egy-két  kivétellel  -  egyazon,  gyakorlatilag  „saját"  közösségcsoportba  őket  a  
klasszifikációs  analízis.  (Csoportjuk  olyan  egységesre  „sikeredett",  hogy  a  hierarchikus  
osztályozás  a  19 miklai mintavétel  alkotta halmazzal  csak három másik területről  származó  
mintavételt  rokonított  közvetlenül,  lásd  a  IV/5.  mellékletet).  Bizonyos  szempontból  e  
relatíve  kis  területről,  és  (közösségeik  minősítése  alapján)  kvázi  azonos  élőhelyekről  
származó  mintavételek  egy  lényegét  tekintve  ugyanazon  közösség  megsokszorozott  
mintavételi  képét  láttatják.  Megítélésem  szerint  a  IV.  és  az  V/B.  típus  között  fennálló  
különbségek  (IV/5.  és  IV/7.,  illetve  III.  melléklet)  -  amelyek  matematikai  értelemben,  egy  
klasszifikációs  analízis  számára  természetesen  objektív  különbségek  —  kielégítően  
magyarázhatóak  e  „megsokszorozott"  mintavételnek  is tulajdonítható  következményekkel.  
A  két  típus  összetételében  fennálló,  első  látásra  érdeminek  nevezhető  különbség  ugyanis  
nem  több,  mint  az  MSPE  hiánya,  illetve  TAPA,  PLVI  és  CAPI  gyakoribb  előfordulása  a  
IV.  típusban.  Ha  egy  közösségből  -  itt:  a  mintavételekkel  lehatárolt  miklapusztai  
területrészről  - hiányzik  az MSPE,  és előfordul benne  a TAPA,  PLVI és  CAPI,  akkor  ez  a  
közösségmintázat  önmagában  a  legkevésbé  sem  haladja  meg  az  V/B.  közösségtípus  
közösségeiben  mutatkozó  átlagos  változatosság  kereteit.  (Mindez  egy V/B. típusba  tartozó  
közösség  esetében  nyugodtan  megtörténhet.)  Az  egyedi  változatosságnak  tekinthető  
különbséget  (amely  akár  a  minden  valós  közösségszerkezetet  potenciálisan  befolyásoló  
véletlen  szerepének  is  tulajdonítható)  a  „megsokszorozott"  mintavétel  emeli  a  
csoportszintű  általánosság  (konstans  jelenlétek,  illetve  hiányok)  szintjére  az  
eredményekben.  Mivel  pedig  a jelenségek  értelmezésére  a régi természettudományos  elvet  
követve  célszerűnek  tartom  mindig  -  annak  cáfolatáig  -  a  legegyszerűbb  magyarázatot  
felhasználni,  így  az  ellenkező  be  nem  bizonyosodásáig  az  önálló  csoportrangú  IV.  Füves  
szikespuszta  közösségtípust  pusztán  a  mintavételezésből  adódó  „műterméknek",  az  ide  
sorolt  közösségeket  pedig  az  V/B.  Sztyepprét  közösségtípusba  tartozónak  tekintem.  (A  
miklapusztai  felvételekkel rokonított három másik hangyaközösség ugyancsak gond  nélkül  
azonosítható ez utóbbi  típussal.)  
Természetesen  a  sok,  térben  relatíve  közeli  miklapusztai  mintavételben  rejlő  fenti  potenciális  
adatértelmezési  „veszélyt"  előre  is  lehetett  látni.  A  klasszifikálásból  „előre"  kizárni  ezeket  a  mintavételeket  
ennek  ellenére  nem  lett  volna  ildomos,  mert  az  csak  az  adatok  részletes  analízise  után  derülhetett  ki,  hogy  
nem mutatható-e  ki  valamilyen  „komolyabb" csoport-szegregálódás  a mintavételek  között,  hiszen  potenciális  
lehetősége  ennek  is fennállt. Gondolatmenetem  logikáját és  időbeli  sorrendjét a disszertáció  felépítésében  is  
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érzékeltetni  kívántam,  az  5.  fejezetig ezért  szerepeltettem  az  eredmények  ismertetése  során  a  „IV.  típust"  a  
klasszifikáció során  „kiérdemelt"  önálló  csoport  rangján. Volt  emellett  erre  egy  másik  okom  is, ez  rövidesen 
kiderül a fajok közötti  páros kapcsolatok közösségtípusokra  lebontva végzett vizsgálatának  diszkussziójából.  
Azon  egyébként  nincs  okunk meglepődni,  hogy  egy  néhány négyzetkilométeres  körzetben  a hasonló 
jellegű  és hasonló térbeli  környezettel  körülvett  élőhelyeknek  (szikes  környezetből  kiemelkedő  löszös  hátak)  
ennyire  hasonló  a  hangyafaunája.  A  hangyák  ivaros  egyedeinek  migrációs  képessége  röpképességük  révén  
igen  jó  (Vepsáláinen  és  Pisarski  1982,  Boomsma  és  mtsai  1987,  250  m  magasan  és  tíz  kilométernyi  
távolságra  való migráció  teljesen  átlagosnak  tekinhető -  Hölldobler  és  Wilson  1990),  így valamennyi  löszös  
hát  nagyjából  azonos  propagulumesőnek  van  kitéve  az  idők  folyamán.  Másrészt,  helyszíni  tapasztalataim  
alapján  száraz  időben  a  hangyafajok  döntő  többsége  -  különösen  igaz  ez  a  nagyobb  termetű  fajokra  -  a  
hátakat  övező  szikes  élőhelyeket  (vakszikeket  és  kiszáradt  szikfokokat  is)  nagy,  akár  száz  méteres  
nagyságrendű  távon  képes  átszelni  „gyalogszerrel"  is,  a  dolgozók  táplálékszerző  körútjai  során.  (Erdei  
Formica  fajoknál  a  kolóniák  táplálkozóterületének  hasonló  nagyságrendje  közismert.)  így  mintavételezési  
szempontból  a  legtöbb hátnak  az év  nagy  részében  már csak  azért  sincs  a többitől  kiegyénültnek,  izoláltnak  
tekinthető  hangyaközössége,  mert  többé-kevésbé  egyformán  kitettek  a  táplálékszerző  úton járó,  különböző  
fajú dolgozók jelenlétének.  (Az  ilyen táplálékkereső  mozgást  már  megakadályozó  távolságok  szintjén  izolált  
hátak  mintavételezésére  nemigen  kerülhetett  sor,  lásd  a  XIV.  melléklet  térképvázlatát  a  miklapusztai  
minavételi  helyekről.)  
Az  V/B.  Sztyepprét  típus  az  erősebb  mezofil  hatástól,  a  magasabb  talaj  
sókoncentráció  hatástól,  a  hangyák  számára  erőteljesebb  zavarásoktól,  és  általában  a  
mikrohabitatok  léptékén  megnyilvánuló  erőteljesebb  élőhely-heterogenitás  
közösségszerkezet-módosító  hatásától  többé-kevésbé  mentes,  száraz  gyepi  
hangyaközösség  „alaptípusának"  tekinthető.  Közösségszerkezetének  kialakulásában  
minden  bizonnyal  fontos  szerepet  játszik  a  populációk  intra-  és  interspecifikus  
kompetíciója,  ez  utóbbi  jelentőségére  utal  a  fajpárosok  tagjai  közötti  korrelációs  
viszonyokra vonatkozó vizsgálatok eredményét összesítő VIII. melléklet, illetve 2. ábra is.  
A  közösségtípusonként  külön-külön,  a  3.1.  pontban  ismertetett  módon  kiválasztott  
fajpárosokra  elvégzett  korrelációs vizsgálatok  eredménye -  lásd  a VIII. mellékletet  és 2. 
ábrát  -  sok  szempontból  egyezik  a  régóta  ismert  szakirodalmi  tapasztalatokkal,  néhány  
adatának  értelmezése  azonban  átgondoltabb  elemzést  kíván.  Erős  interspecifikus  
kompetícióra  utalnak  az  eredmények  az  erdei  hangyaközösségek  esetében,  ez  egyezik  a  
korábbi  hazai  és  külföldi  tapasztalatokkal  (Czechowski  1976,  1985,  Levings  és  Traniello  
1981,  Savolainen  és  Vepsáláinen  1988,  1989,  Hölldobler  és  Wilson  1990,  Gallé  1994).  
Ugyancsak  erős  interspecifikus  kompetíció  létét jelzik  az  V/B.  Sztyeprét  közösségtípusra  
és  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  típusra  kapott  eredmények,  ez  is  összhangban  van  a  
korábbi  ismeretekkel  (például  Gallé  1985,  1994).  Az  V/A.  típus  élőhelyeire  jellemző  
ürmös  szikespuszta  gyepek  jelenlegi  elterjedésüknek,  és  legelőhasználattal  összefüggő  
fiziognómiai  jellegüknek  nagyrészt  másodlagos  mivolta  ellenére  adott  edafikus  
körülmények  között  klimax  vegetációnak  tekinthetőek,  ugyanez  elmondható  megfelelő  
klimatikus  adottságok  mellett  a  -  V/B.  típus  élőhelyeire jellemző  - zárt  sztyepprétekre  is.  
Jó okkal  tételezhetjük fel, hogy  e (természetes  körülmények  között) valósághű  közelítéssel  
stabil  és  egyensúlyinak  nevezhető  állapotú  növényközösséggel  jellemzett,  közel  
változatlan  élőhelyeken  a  hangyaközösségek  is  valamiféle  szukcesszió  végi  stádiumot  
érnek  el, márpedig  e stádiumokra  az állatközösségek  szukcessziós  folyamataira  vonatkozó  
általános  megállapítások  szerint  is  általában  az  interspecifikus  kompetíciós  
mechanizmusok  felerősödése  a  jellemző  (Gallé  1985,  Szentesi  és  Török  1997).  
(Természetesen  az állat-  és növényközösségek  szukcessziója nem feltétlenül azonos  sémák  
szerint,  nem  azonos  számú  és  egymásnak  kölcsönösen  megfeleltethető  stádiumokon  
keresztül  zajlik,  de  az  azért  nagy  valószínűséggel  feltételezhető,  hogy  egy  klimax,  azaz..  
záró  szukcessziós  stádiumot  elért  vegetációjú  élőhelyen  az  állatközösség  szukcessziója, is 
előbb-utóbb  végállapotához  érkezik.)  A  vegetációs  és  hangyaközösségi  szukcessziós  
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sémák  nem  feltétlen  egyezését  ugyanakkor  jól  érzékelteti,  hogy  szukcesszionális  
továbbalakulásra  „képes"  növényközösségű  élőhelyek  -  így  például  a  legeltetéssel  egy  
adott  stádiumban tartott  állapotú füves szikespuszták -  hangyaközösségei  „már"  ugyancsak  
a  gyepi  hangyaközösségek  szukcessziójában  egyfajta  záróállapotot  képviselő  V/B.  
Sztyepprét  típusba  tartoznak.  (Nincs  ebben  semmi  meglepő,  hiszen  a  hangyaközösségek  
szempontjából  mindezen  élőhelyek  eléggé  egyveretűek,  , jó  adottságú  száraz  gyepek";  a  
vegetáció  felépítésére,  összetételére  érdemi  hatással  lévő  -  mérsékelt  -  legeltetés  nem  
képvisel  érdemi  közösségformáló  hatást  a  hangyákra  vonatkozóan.)  A  -  nem  extrém  
adottságú,  természetes  körülmények  között  levő  -  erdei  élőhelyek  többségének  
hangyaközössége  ugyancsak egyfajta szukcessziós végállapotot  képvisel.  
A  fajok  közötti  kapcsolatok  jellegére  vonatkozó  vizsgálatok  a  VII.  Időszakosan  
vizes  (átmeneti)  és  a  VIII.  Vizes  élőhely  közösségtípusokon  belül  csak  gyengébb  negatív  
kapcsolatok  létére  utaltak.  Várakozásainkkal  ez  sem  ellentétes  eredmény,  hiszen  a  
szukcessziós  skála  másik,  „elülső"  végén  található  közösségekről  van  szó,  ahol  az  
abiotikus  kényszerfeltételek  hatása  még  erős  közösségszervező  erő,  amely  nem  egy  
esetben  bizonyulhat  erősebbnek  a  populációk  közötti  interakcióknál  is.  (Egyszerűsítve  a  
közösség  felépülését  el  lehet  képzelni  úgy,  hogy  a  hangyafajok  többsége  számára  nem  
kedvező  körülmények  között  aki  „bír",  az  „fennmarad",  kevésbé  törődve  a  „többiek"  
állománynagyságával.  A  kicsit  jobb  körülmények  között  általában  „mindenki"  nagyobb  
állományban  képes  fennmaradni,  rosszabb  körülmények  között  általában  „mindenki"  
kisebb  állományban,  és  az  állománynagyságok  változásának  kapcsolatát  ez  előbbi  okból  
valamilyen  egyenes  arányosság  felé  alakító  tendencia  többé-kevésbé  el  is  fedheti  a  -
valamilyen mértékig azért rendszerint  itt is meglévő - kompetitív populációs  interakciókból  
eredő, valamilyen fordított arányosság kialakulása felé ható tendenciákat.)  
A  VI.  Homoki  élőhelyek  típusnál  a  vizsgált  fajpárosokon  belül  a  negatív  előjelű  
populációs  kapcsolatok  hiánya  (bár hozzá kell  tegyem,  nem minden  fajpáros kapcsolat  lett  
megvizsgálva)  részben  talán  szintén  utal  az  abiotikus  kényszerfeltételek  fontos  szerepére.  
Nagyobb  jelentőségűnek  érzem  ugyanakkor  azt  a  magyarázatot,  miszerint  -  ahogyan  
korábban  is  utaltam  rá  -  egy finomabb felbontású  skálán  minden  bizonnyal  nem  egységes  
csoportról  van szó, és ez megkérdőjelezi  a kapott eredmény érdemi  interpretálhatóságát.  (A  
preferált  élőhelyükön  -  például  zártabb,  kevésbé  szélsőséges  mikroklimatikus  adottságú  
gyepben  -  egymással  többé-kevésbé  negatív  korrelációban  levő  fajok egységesen  kevésbé  
„kedvelhetik"  az  analízis  során  együtt  kezelt  nyílt  homoki  gyepeket,  stb.,  mindezen  
jelenségek  elfedhetik a minden szempontból  nagyjából azonos jellegű  élőhelyeken fennálló 
tendenciákat.)  Harmadrészt:  élőhelyi  heterogenitásukat  tekintve  igen különböző  élőhelyek  
(vagy  inkább  élőhely-együttesek,  gondolván  például  az  erdő-gyep  mozaikokra)  
rendeltettek  ezen  „átfogó"  típushoz,  és  a  lényegesen  nagyobb  heterogenitású  élőhely-
együttes  a  kisebb  heterogenitásúval  szemben  akkor  is  nagyobb  populációk  együttélését  
teszi  lehetővé,  ha  egyébként  léteznek  a homoki  élőhelyek  hangyapopulációi  között  érdemi  
-  és  más jellegű  összefüggés  irányában  ható  -  populációs  interakciók.  (Mint  ahogyan  ez  
utóbbiak  létét  számos  más  adat  igazolja  is,  lásd  Gallé  1980a,  1980b,  1985,  1990a,  1990b,  
1994, Gallé és mtsai  1994a,  1998b).  
Érdekes  kérdés,  hogy  a  sok  szempontból  -  így  közösségeik  „alapvázát"  illetően  -
igen hasonló  gyepi  közösségtípusokban  (II., III., „IV.", V.) miért  nem közel  azonos jellegű 
és  erősségű  interakciós  kapcsolatokat  mutatott  ki  az  analízis.  Megítélésem  szerint  ugyanis  
a  populációs  interakciók  alapjellege  és  erőssége  közel  egyforma  ezekben  a  
közösségtípusokban.  Ezek  manifesztálódása  az  eredményekben  ugyanakkor  több  tényező  
által is befolyásolt. 
A  III.  Töltés  típus  élőhelyeinek  többségén  a  kis  térbeli  skálán  is  megnyilvánuló  
élőhelyi  heterogenitás  (lásd  előbb)  a  populációk  együttélését  segíti,  a  negatív  előjelű  
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populációs  interakciók  hatását  tompítja  (Szentesi  és  Török  1997,  Gallé  1998).  Az  
erősebben  foltos,  illetve  heterogén  élőhelyen  ez  nagyobb  állománynagyságú  populációk  
együttélését  teszi  lehetővé.  Az  erős  széli  hatásokkal  együtt  (a  kvázi  vonalobjektumnak  
tekinthető töltéseken megjelenő és begyűjtött hangyapopulációk  mibenlétére  és  nagyságára  
relatíve  erős  hatással  van  a  töltés  térbeli  szomszédságában  levő  élőhely  minősége,  
táplálékkínálata,  de  az  odalent  élő  és  a  töltésre  immigrálni  képes  hangyaközösségi  
„kínálata"  is)  mindez  bőven  elegendő  ahhoz,  hogy  az  egyébként  feltételezetten  fennálló  
„klasszikus"  negatív  populációs  interakciók  megjelenését  részben  „elmaszkírozza"  az  
eredményekben. 
Hasonló jelenségek  még  intenzívebb  fennállását tételezem  fel a II. Kunhalom  típus  
élőhelyein.  A  kunhalmok  mérete  bizonyosan,  mikrohabitatokban  való  gazdagsága,  illetve  
élőhelyi  heterogenitása,  foltossága,  továbbá  a  kunhalom  környékének  táplálékkínálata  
(természetes  vagy  mesterséges  környék,  milyen,  mennyire  vegyszerezett,  hogyan  kezelt  
agrokultúra,  stb.),  továbbá  a  kunhalom  hangyákra  nézve  érdemi  zavartságának  mértéke  
valószínűleg  élőhelyről  élőhelyre  változik,  és  a  felsoroltak  valamennyien  jelentékenyen  
befolyásolják  az  adott  kunhalom  populációs  eltartóképességét.  Márpedig  a  nagyobb  
eltartóképességű  kunhalom  általában  a fajok nagyobb  sűrűségű  populációit  tartja  el  akkor  
is  (állománynagyságok  kapcsolatában  pozitív  összefüggés  jelentkezik),  ha  egyébként  
megvannak az ellenkező előjelű összefüggések irányába alakító populációs interakciók  is.  
Mindenekelőtt  a  mintavételezési  szituáció  teremtette  eredménynek  ítélem  a  
klasszifikáció  során  IV.  Füves  szikespuszta  típusba  összevont,  de  a  korábban  vázoltak  
alapján  az  V.  Sztyepprét  közösségtípushoz  tartozó  közösségek  csoportjára  nyert  fajpáros  
korrelációs  adatokat.  Nyilvánvalóan  valószínűtlennek  tartom  azt,  hogy  lényegében  
egyazon  közösségtípus  közösségeinek  két részhalmaza  ennyire  élesen különbözzön  mind  a  
fajok közötti  kapcsolatok  általános jellegében, mind egyes fajpárosok tagjai között fennálló 
relációk  tekintetében.  (Lásd  a  VIII.  mellékletet  és  a  2.  ábrát,  a  FOCU-FORU  kapcsolat  
szignifikáns pozitív jellegét  a  IV.  csoportnál,  illetve  erősen  negatív jellegét  az  V/B.  típus  
esetében,  stb.)  Egy-egy  sztochasztikusan  félrecsúszott  pont  (azaz  terepi  szituáció)  ugyan  
meglepően  intenzíven  képes  módosítani  egy  korrelációs  koefficiens  értékét,  sőt  előjelét,  
ám  itt  minden  bizonnyal  többről  van  szó,  ezért  alaposabban  megvizsgáltam  a  Mikláról  
származó  mintavételi  adatokat,  és  azok  származási  helyét  (lásd  a  mintavételi  helyek  
topográfiai  elhelyezkedését  rögzítő  térképvázlatot  a  XIV.  mellékletben,  illetve  a  IV/5.  
mellékletet).  A  következőket  állapítottam  meg:  a  szélsőséges  adottságú  vakszikek  és  
szikfokok mindenhol  lényegében  azonos  alapmátrixában  elszórtan található,  megmintázott  
hátak  a  vizsgált  hangyapopulációk  önálló,  helybeli  kolóniájával  általában  nem  
rendelkeznek  (legfeljebb  a  nagyobb  hátak),  a  befogott  hangyaegyedek  rendszerint  
táplálékszerzés  céljából  látogatták  meg  a vizsgált  hátakat.  Az  észlelhető  populációsűrűség  
így  a  hátak  többségén  erősen  függ attól,  hogy  azok  a  valóban  nagy,  kolóniahordozó  -  és  
nem  megmintázott  (lásd  a XIV.  mellékletet)  -, fajforrás magterületként  szolgáló  hátakról  a  
kedvezőtlenebb  körülményeket  (gyér  táplálékkínálat,  takarás  hiánya,  száraz,  meleg  
mikroklíma,  eső  után  felázott,  kocsonyásan  nedves  talajfelszín)  nyújtó  köztes  szikes  
laposokon  keresztül  mennyire  könnyen  elérhetőek.  (Közvetlenül,  vagy  a  táplálékkeresés  
során  „stepping  stone"-ként  funkcionáló  közbülső  hátakon  keresztül.)  Példának  okáért  a  
FOCU  és  FORU  populációknál  maradva,  a  hasonló  nagyságú  hátakat  összehasonlítva  jól  
látszik  a  távolsághatás,  mindkét  faj populációi  egyre  kisebb  egyedszámmal  képviseltetik  
magukat  a  faj forrásoktól  egyre  távolabb  eső  hátakon  (lásd  például  a  4  —•  2  —» 6,7  
mintavételi  helyeket).  Másrészt,  és  ez  is  érdekes:  mindkét  faj általában  a  kisebb  hátakon  
jelentkezett  nagyobb egyedszámmal  a csapdázott  anyagban  (lásd  a  3,  1,9,  12,  13, /16,  18/  
mintavételi  helyeket).  A  távolsághatás  ugyanakkor  a  kis  hátakon  belül  összehasonlítva  is  
jelentkezett  (lásd  például  a  3  —•  1  mintavételi  helyeket).  Összességében  a fajforrásként 
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szolgáló  nagy  hátakról  relatíve  könnyen  elérhető  kis  hátakon  mutatkozott  a  legnagyobb  
egyedsűrűség  a  csapdázott  anyagban.  Mindkét  fenti  összefüggés  a  fajok  kimutatott  
párhuzamos  irányú  populáció-növekedéséhez,  illetve  populáció-csökkenéséhez  vezet,  
mégpedig  az  adott  szituációban  olyan  erővel,  amely  képes  matematikailag  akár  teljesen  
elfedni,  kimutathatatlanná  tenni  -  az  egyébként  meggyőződésem  szerint  létező  -  negatív  
populációs  interakciók  hatását.  
A  kis  hátak  nagyobb  csapdázott  egyedszámot  „produkáló"  mivoltának  okát  a  
következőekben  látom:  feltételezem,  hogy  a  kedvezőtlen  köztes  mátrixon  átjutva  a  
hangyaegyedek  legalább  egy  ideig  igyekeznek  a  kedvezőbb  körülményeket  nyújtó  háton  
maradni. Hasonló mechanizmust  madaraknál  is kimutattak (Sasvári  1986), ott  kísérletekkel  
is  igazolták,  miszerint  a  táplálékszerző  viselkedés  energia-optimalizációra  való  törekvése  
diktálja,  hogy  egy  energiaveszteséggel  megközelített,  táplálékkínálat  szempontjából  
potenciálisan  kedvezőbb  folton  egy  adott  hosszúságú  időtartamot  eltöltsön  
táplálékkereséssel  az  egyed  ahelyett,  hogy  azonnal  továbbinduljon.  Az  egységnyi  területet  
bejáró  hangyaegyed  a  nagyobbakhoz  képest  egy  kis  háton  mindenképpen  nagyobb  
valószínűséggel  esik  csapdába  (lévén,  hogy  itt  az  összesített  csapdafelület  aránya  a  hát  
teljes  területéhez  mérten  lényegesen  nagyobb),  de  az  elfogási  valószínűséget  
hatványozottan  tovább  emelheti  az,  ha  a  relatíve  nagy  csapdafelületet  kínáló  kis  foltról  az  
egyed  nem  távozik  el  azonnal,  hanem  energia-optimalizációs  viselkedése  által  diktált  
módon  igyekszik  akár  többször  is  körbejárni.  A  kis  hátak  a  fentiek  értelmében  nagy  
csapdafelületeik  révén  fokozottabb  valószínűséggel,  egyfajta  „fekete  lyukként"  nyelhetik  
el  a  rájuk  érkező  egyedeket,  ami  magyarázatként  szolgálhat  az  átlagban  nagyobb  
csapdázott  egyedszámot „produkáló" jellegükre. 
Az  elmondottakon  kívül  a  miklapusztai  terepi  szituációkban  nagy  valószínűséggel  
léteznek  a  populációs  interakciókat  a  valóságban  (nem  csak  matematikai  értelemben,  
hatásuk  elfedésével) is gyengítő jelenségek.  A valamilyen mértékig  izolált  hátak  látogatása  
során  ugyanis  valószínűleg  eleve  kisebb  az  eltérő  fajú egyedek  találkozási  rátája  (kisebb  
valószínűségűek  a  kompetíciós  viselkedést  kiváltó  találkozások),  másrészt  a  
fészekkolóniáktól  távolabb  eső  területeken  rendszerint  gyengébb  is  az  agresszív  
kompetíciós  viselkedés  erőssége  -  a  legnagyobb  kompetíciós  agresszivitást  a  hangyák  
rendszerint  fészkük közelében, fészekvédő magatartásuk  közben mutatják  mint a fészkek 
közelében.  Mindkét  jelenség  a  hátakon  kimutatható  negatív  populációs  interakciók  
hatásának gyengülését  eredményezi  (Gallé  1985,  1994).  
A  közösségek  Shannon-féle  diverzitásának  különbségei  az  eltérő  típusú  
közösségekben  (IV/l-IV/10.  mellékletek)  a  diszkusszióban  eddig  tárgyalt  
közösségszervező  erők hatásával  kielégítően  magyarázhatóak.  A tapasztalt fő tendenciák:  a  
kisebb-nagyobb  térbeli  léptéken  diverzebb,  széli  hatásnak  erősebben  kitett,  stb.  élőhelyek  
közösségeinek  sokfélesége  relatíve  nagyobb,  a  relatíve  kedvezőtlen  abiotikus  környezeti  
feltételeket  kínáló  élőhelyek  közösségeinek,  illetve  a  legerősebb  kompetíciós  
mechanizmusok  által  szervezett,  többé-kevésbé  záró  szukcessziós  stádiumot  képviselő  
hangyaközösségeknek  a  diverzitása  relatíve  kisebb.  Ezek  az  eredmények  összhangban  
vannak  a hangyaközösségek  diverzitására  vonatkozó  korábbi  ismeretekkel  (Vepsáláinen  és  
Pisarski  1982,  Boomsma  és  Van  Loon  1982,  Boomsma  és  mtsai  1987,  Morton  és  
Davidson  1988, Gallé  1985,1994,  Gallé és mtsai  1998b).  
A  diverzitás  az  ugyanolyan  közösségtípusba  tartozó  közösségek  között  is  
elsősorban  az  élőhelyek  kisebb-nagyobb  térbeli  léptékű  heterogenitásának,  sokféleségének  
és  a  kedvezőbb  vagy  kedvezőtlenebb  abiotikus  környezeti  feltételeknek  megfelelően  
változott.  Szoros  összefüggést  a  közösségek  diverzitása  és  élőhelyük  vegetáció  indikálta  
zavartsága  között  nem  lehetett  kimutatni,  ez  egyben  ismételten  rávilágít  arra,  hogy  a  
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hangyaközösségek  az  élőhely-tulajdonságok  közül  kevesebbre,  és általában  kevésbé  (vagy  
másképpen megfogalmazva: durvább felbontásban) érzékenyek,  mint  a  növényközösségek.  
(Ugyanennek  következtében  az  élőhelyek  heteromorfiáját  is  kevésbé  indikálják  a  
növényközösségeknél,  amint azt Gallé /1994/ is kimutatta vizsgálatai  során.)  
Nem  sikerült  szoros,  egyértelmű  kapcsolatot  találni  -  ugyanazon  közösségtípuson  
belül  - más  közösségszerkezeti  tulajdonságok  és  a vegetáció  indikálta  -  élőhelyet  ért  -
zavarás  között  sem,  amint  erről  a  4.3.  pont  beszámol.  A  vegetáció  szerkezetére  ható  
zavaró  tényezők  többsége,  például  a  legeltetés,  emberi  tevékenységből  eredő  diszturbáció,  
stb.  a  vizsgált  skálatartományon  belül  kevéssé  hatott  a  hangyaközösségek  szerkezetére.  
Más  esetben  a  vegetáció  által  jelzett  zavarás  olyan  élőhelyi  tényezőre,  illetve  ennek  
változására  vezethető  vissza  -  például  az  élőhely  vízellátottságára,  amelynek  negatív  
irányú  változását  a nedvességkedvelő  vegetációtípusok  zavarásként  indikálják -,  amelynek  
hatása  egyszerűen  interpretálható  egy  adott  abiotikus  paraméter  és  a  hangyaközösség  
kapcsolataként.  A hangyaközösségek  és a vegetáció nyilvánvalóan  eltérő jellegű  indikációs  
természetét jelzi,  hogy az élőhely  szárazodását  gyakran  degradációs jelenségekkel  indikáló  
vegetációval  szemben  a hangyaközösségek  -  bizonyos  speciális  esetektől  eltekintve,  lásd  a  
VII.  közösségtípusra  vonatkozó  diszkussziót  -  a  szárazodásra  rendszerint  faj szám-  és  
diverzitásnövekedéssel,  degradációnak minősíthető jelenségek  nélkül  reagálnak.  
Fenntartással  kezelendő,  illetve  értelmezendő  az  a  néhány  eset  is,  amikor  adott  
közösségtípuson  belül  látszólag  összefüggés  adódott  egy  hangyafaj  előfordulása  és  a  
vegetáció  indikálta  zavarás mértéke között.  Ilyen esetre példa,  amikor a II. Kunhalom  típus  
közösségei  közül  az  erősebben  zavartnak  jelzett  élőhelyek  közösségeiben  jelent  meg  
nagyobb  egyedszámban  a MYGR  és PLPY,  a  III.  Töltés  típusnál  az MSAB,  vagy  az  VII.  
Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  típusnál  a FORU.  Ezek  a jelenségek  rendszerint  arra  
vezethetőek  vissza,  hogy  az  élőhelyek  valamely,  a  faj  populációira  ténylegesen  ható  
környezeti  paramétere  (így  például  vízellátottsága)  párhuzamos  változást  mutatott  a  
növényzet  által  indikált  zavarás  erősségét  jelző  értékszámmal.  így  például  a  FORU  
egyedszám-változásának  tendenciája  a  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  élőhely  típusba  
tartozó  közösségek  élőhelyein  minden  bizonnyal  egyszerűen  annak  köszönhető,  hogy  a  
legjobb  természetességi  állapotú  élőhelyek  túlságosan  extrémek,  túl  gyakran  vízzel  
elöntöttek  ahhoz,  hogy  azokon  érdemben  meg  tudjon  telepedni,  míg  a  szárazabb  -  és  
éppenséggel  a  vegetáció  által  zavartabbnak  indikált  -  élőhelyek  már  alkalmasak  voltak  
számára  a  sikeres  kolonizációhoz.  (Hasonlóképpen  nagy  valószínűséggel  egyéb  élőhelyi  
adottság  az  oka  a  látszólagos  összefüggésnek például  a VI.  Homoki  élőhely  közösségtípus  
egyes  fajainak  előfordulása  és  a  vegetáció  indikálta  zavarás  között,  lásd  a  IV/8.  
mellékletet:  az  MSAL  a  magasabb  talajbéli  sókoncentráció  -  lásd  a  fajról az  eddigiekben  
elmondottakat  -  miatt  jelenhet  meg  az  54.  élőhelyen,  és  nem  annak  relatíve  legkisebb  
vegetáció indikálta zavartsága miatt;  a fásszárú növényzethez  kötődő CAVA és LINT a  71.  
és  69.  élőhely  erdőszélhez  közeli  mivolta jelenik  meg  ott  a  legnagyobb  egyedsűrűségben,  
és nem ezen habitatok relatíve legnagyobbnak indikált zavartsága miatt, stb.) 
A  hangyaközösségek  szerkezetét  befolyásoló  exteriőr  tényezők  közül  az  
élőhelyek  strukturális  sajátosságainak  -  foltosság,  heterogenitás,  a  vegetáció  fiziognómiai  
struktúrája, talajfelszínre lehullott  ágak mennyisége  és  állapota  -, a talajfelszín faunájának, 
a talaj nedvességtartalmának  és a habitat  különböző  mikroklimatikus  adottságainak -  így  a  
légnedvességnek,  növénytakaró  felszíni  hőmérsékletének,  talajfelszín  hőmérsékletének  -
szerepét  mutatta  ki  Gallé  (1975,  1994),  illetve  Gallé  és  mtsai  (1998b).  Brian  (1964)  a  
légnedvességet,  a  táplálékellátottságot  és  a  szélerősséget  találta  a  hangyaközösségek  
felépítését  befolyásoló  legfontosabb  tényezőknek,  Seifert  (1986)  elsősorban  a  növényzet  
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összetételét  és borítási  értékeit, a talaj tulajdonságait és a talajfelszínen elhelyezkedő kövek  
számát tette felelőssé a hangyaközösségek  közötti  eltérésekért.  Alvarado  (2000)  különböző 
erdőállományokban  a  lehullott  ágak  mennyiségét  és  minőségét,  valamint  a  vegetáció  
összetételét  és  térbeli  szerkezetét  találta  a  hangyaközösségek  szerveződésére  ható  
legjelentősebb  habitat  tulajdonságoknak.  Mühlenberg  és  mtsai  (1977)  a  mikroklimatikus  
adottságok  szerepét  lényegesen  fontosabbnak  találták  a  vegetáció  társulástani  
összetételénél  (nyilván  nem  véletlenül,  lévén  az  előbbi  többnyire  direkt,  míg  az  utóbbi  
inkább  csak  indirekt  módon  ható,  ha  egyáltalán  ható  -  lásd  az  alábbiakat  is  -  tényező).  
Ugyancsak  a  mikroklimatikus  adottságok  lényegesen  fontosabb  szerepét  mutatták  ki  a  
talaj paraméterekkel  -  kémhatás,  szervesanyag-tartalom,  foszfor-  és  káliumtartalom  -
szemben  Wang  és  mtsai  (1996).  (A  mikroklimatikus  környezeti  paraméterek  nem  csak  a  
hangyapopulációk  elterjedését,  de  napi  aktivitását  is  erősen  befolyásolják,  lásd  Kovács  
1998,  Kovács  és  Horváth  1998.)  A  hőmérséklet  és  tápláléktartalom  hatását  vizsgálta  
Andersen  (1986a),  Lynch  és  mtsai  (1988),  a  vegetáció  összetételének  és  struktúrájának  
hangyaközösség-szervező  szerepéről  publikált  Andersen  (1983),  Majer  és  mtsai  (1984),  
Zorilla és mtsai  (1986).  
Viszonylag  ritkán  fordul  elő,  hogy  valamely  kutató  a  hangyaközösségek  
összetételéért  vagy akár két  populáció  szegregációjáért mindössze  egyetlen exteriőr  faktort  
tegyen  felelőssé,  mint  ahogyan  azt  tette  a  talaj  szerkezete,  textúrája  kapcsán  Johnson  
(1992). 
A  hangyaközösségek  szerkezetével  -  legalább  bizonyos  élőhelyeken  -  szoros  
összefüggésben  levő,  fent  említett  exteriőr  tényezők  közül  a  mikroklimatikus  adottságok  
szerepe  közvetlen  fiziológiai  hatásuk  -  illetve  egymás  értékeit  befolyásoló  
kölcsönhatásaik,  lásd  szélerősség  -  révén  könnyen  értelmezhető.  A talajnedvesség  nyilván  
szintén  bír  közvetlen,  illetve  egyéb  mikroklimatikus  tényezők  (például  légnedvesség)  
befolyásolása  révén  közvetett  fiziológiai  hatással;  a  magasan  levő  talajvízszint  az  
endogeikus  fészkek  építését  és  használatát  fizikailag  is  akadályozhatja.  A  talajfelszínre  
lehullott  ágak  elsősorban  a  fészkelési  és  táplálkozási  lehetőségek  megteremtése  révén  
hatnak,  a  talajfelszíni  köveknek  fészkelési  lehetőség  teremtő  és  mikroklíma  befolyásoló  
szerepük  lehet.  A  talajfelszín  faunája  mindenekelőtt  táplálék-,  illetve  predátorforrás  
jelentőséggel  bír.  A  talaj  szerkezeti  tulajdonságai  elsősorban  a  fészeképítés  lehetőségeit  
determinálják.  Az  élőhely  heterogenitásának jelentősége  nyilvánvalóan  sokrétű,  és  számos  
-  javarészt  értelemszerűen  adódó  (táplálékgazdagság  növelése,  stb.)  -  áttételen  keresztül  
hathat,  az  interspecifikus  kompetíció  hatását  „gyengítő",  a  különböző  fajú  populációk  
együttélését  segítő  szerepéről  e  munkában  is  esett  már  szó.  A  vegetáció  fiziognómai  
struktúrájának  szerepe  többnyire  indirekt  hatásokon  -  mikroklíma  és  táplálékkínálat  
befolyásolása,  fészkelő  helyek  megteremtése,  stb.  -  keresztül  érvényesülhet,  de  
elképzelhető  direkt  hatása  is, például  a megtermékenyített  nőstények  habitatszelekciójának  
befolyásolása  során  (Gallé  és  mtsai  1998b).  A  vegetáció  faji  összetételének  szerepe  a  
hangyaközösségek  összetételében  nyilvánvalóan  összetett.  Szolgálhat  közvetlen  és  
közvetett  táplálékforrásként  (levéltetű  gazdanövények),  nyilvánvalóan  kapcsolat  áll  fenn  
közte  és  a  vegetáció  fiziognómiai  struktúrája  között,  befolyásolhatja  a  fészkelési  
lehetőségeket,  stb.  Arról  sem  szabad  ugyanakkor  elfeledkezni,  hogy  a  fitocönológiai  
összetétel  és  a  hangyaközösség  összetételének  kapcsolatának  -  amit  vizsgálataim  is  
kimutattak,  lásd  a  4.2.2.  pontot,  illetve  az  1.  táblázatot  -  jelentékeny  részét  adhatja  az  
élőhely  tulajdonságainak  hasonló  hangya-  és  növényközösségi  indikációjából  fakadó,  
tényleges egymásrahatás nélküli „pszeudokapcsolat"  is.  
A  hangyaközösségek  és  a  szerveződésükre  feltételezett  hatással  levő  
miliőparaméterek  kapcsolatára  vonatkozó  vizsgálataim  összefoglalását  adta  a  4.2. fejezet, 
egészen  tömörítve  az  1. táblázat.  Természetesen,  ahogyan  azt  a  diszkusszió  5.1.  részében  
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jeleztem,  egy  miliőparaméter  értékeinek  alakulása  és  a  hangyaközösségek  szerkezete  
közötti  szoros  összefüggés  kimutatása  önmagában  nem  tényleges  bizonyítéka  a  vizsgált  
faktor  közösségszerveződésre  gyakorolt  közvetlen  hatásának,  ez  csak  nagyban  
valószínűsítheti  az  adott  paraméter(csoport)  tényleges  hatását,  amelyet  érdemben  
bizonyítani  általában kísérletes módszerrel  lehet.  
Az  eredmények  megítélésem  szerint  mindenképpen  alátámasztották  azt  a  -  5.1.  
pontban  fejtegetett  -  gondolatot,  miszerint  ennyire  különböző  jellegű  
hangyaközösségeknél  nem  élhetünk  azzal  az  előfeltételezéssel,  hogy  valamennyi  
vizsgálatba  vont  közösséggel  kapcsolatban  hasonló  szerepét  tételezhetjük  fel  egy  adott  
miliőparaméternek,  vagy  paramétercsoportnak.  
A  hangyaközösségek  összetételével  szoros  kapcsolatúnak  kimutatott  exteriőr  
faktorok  közül  valószínűleg  részben  ténylegesen  -  bár  nem  feltétlenül  közvetlenül  -  ható  
tényezőnek tekinthető  a VI. Homoki közösségtípus esetében a fizikai talajféleség, illetve az 
azt jellemző Arany-féle kötöttség.  A laza homoktalaj fizikai adottságai  erősen  korlátozzák,  
illetve  befolyásolják  az  endogeikus  fészkek  építésének  lehetőségét,  illetve  módját.  A  
homoktalajoknak  ugyanakkor  jellegzetes  mikroklíma-determináló  szerepük  is  van  
(könnyen  felmelegedő  és  kiszáradó  talajok,  ennek  minden  felszín  alatti  és  talajfelszíni  
mikroklimatikus  következményeivel  együtt),  a  kimutatott  összefüggés  egy jelentős  része  
minden  bizonnyal  a  mikroklíma  befolyásolásán  keresztül  megnyilvánuló  közvetett  
hatásnak  is  köszönhető.  Az  élőhely  -  vegetáció  indikációján  keresztül  jellemzett  -
vízellátottságának  ténylegesen  ható  szerepe  felől  sem  kell  túlságosan  sok  kétséget  
táplálnunk  a VIII. közösségtípus  kapcsán.  
A  többi  miliőparaméterrel  kapcsolatban  már  erőteljesebben  felmerül,  és  
nehezebben  válaszolható  meg  az  a  kérdés,  hogy  a  közvetlenül  vizsgált,  vagy  a  vegetáció  
indikációján  keresztül  jellemzett  miliőparaméterek  (illetőleg  miliőparaméter  csoportok,  
lásd például  az élőhely makroklimatikus  adottságainak jellemzésére  szolgáló CB  ökológiai  
indikációs  mutatót)  és  a  közösségek  összetétele  között  kimutatható  összefüggés  minek  
köszönhető:  tényleges  közvetlen  kapcsolatnak,  tényleges,  de  áttételeken  keresztül  ható  
kapcsolatnak,  vagy  a  két  változó  között  véletlenül  kialakult  viszonynak.  (A  megállapított  
összefüggéseket  ezért  a  jövőben  célszerű  lenne  kísérletes  vizsgálatokkal,  vagy  a  
kifejezetten  erre  a  célra  megválasztott  terepi  szituáció-sorozatokban  elvégzett  
mintavételezésekkel  tesztelni.)  A  II.  Kunhalom  típus  esetében  például  még  feltételezhető  
az  élőhely  makroklimatikus  adottságainak  vegetáció  indikálta,  erősen  kontinentális  jellege 
-  illetve az ezt jelző  CB és TB indikáció  mutató  értékeinek  alakulása  - és  a  közösségtípus  
megjelenése  között  tényleges  kapcsolat;  a  vegetáció  jelzése  utalhat  a  nyáron  kifejezetten  
száraz,  meleg,  nagy  hőbesugárzást  kapó  mikrohabitat  foltok  kialakulására  a  közösség  
előfordulásával jellemzett  élőhelyeken.  (A  típus  legjellemzőbb  fajainak,  így  a  MESS-nak  
az ismert  ökológiai  preferenciái -  meleg,  száraz,  relatíve nyílt  talajfelszínü mikrohabitatok 
-  erősítik  a  feltételezés  helytállóságát).  A  továbbiakban  azonban  erősödnek  a  
bizonytalanságok  azt  illetően, hogy  a kimutatott  összefüggések esetében  nem pusztán  arról  
van-e  szó,  miszerint  az  egyéb  tényezők  hatása  miatt  kialakult  közösségtípus  élőhelyein  a  
vegetáció  indikációja  egy  olyan  adottságot  tükröz,  ami  nincs  tényleges  összefüggésben  a  
közösségtípus  megjelenésével.  Ilyen eset például  az, ahol  a  vegetációstruktúra-paraméterek  
és  valamely  közösségtípus  megjelenése  között  sikerült  kapcsolatot  kimutatni,  illetve  
valószínűsíteni.  A  magas  egyszikű  arány  a  V/B.  Sztyepprét  közösségtípus  élőhelyein  
például  bizonyosan  determinálja  valamilyen  mértékben  a  vegetáció  fiziognómiai  
struktúráját,  így  többszörös  áttételen  keresztül  -  tényleges  -  közvetett  hatással  bírhat  a  
hangyaközösségek  kialakulására  vonatkozóan,  de  lehet  ugyanez  a  tulajdonság  az  adott  
skálatartományon  belül  a  hangyaközösségek  szempontjából  teljesen  közömbös,  és  
kialakulásukkal  matematikai  viszonyba  csak  a véletlen  révén  hozható  élőhelyi  adottság  is.  
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Ez utóbbi  verziót  érzem valószínűbbnek  az RB (talaj kémhatásra utaló), NB (talaj nitrogén-
ellátottságára  utaló),  LB  (vegetáció  fényigényét  jelző)  indikációs  mutatók,  vagy  a  talaj  
humuszrétegének  vastagsága  és  egyes közösségtípusok  megjelenése közötti  összefüggések  
kapcsán  is.  Különösen  gyanakvásra  adhat  okot,  ha  a  sok  szempontból  hasonló  
mechanizmusok  szerint  „működő"  -  átfogóbban  egy  „nagy,  szárazabb"  gyepi  típusként  
összevonható  - gyepi  közösségtípusoknak  csak  egyikénél-másikánál  mutatható  ki  valamely  
összefüggés. 
Miért  lenne  például  a  VII.  Időszakosan  vizes  élőhely  típus  kapcsán  lényegesebb  az  élőhely  
napsugárzásnak  kitettsége  -  illetve  egyáltalán  más  mértékű  mint  bármely  egyéb  gyepközösségnél,  miért  
pont  a  V/B.  Sztyeppréti  típus  kialakulásánál  számítana jobban  a  talaj  humuszrétegének  vastagsága,  mint  a  
többi  gyepi  közösségtípusnál,  különösen  a  vele  egylényegűnek  tekinthető  IV. típusnál,  stb.? Az  eredmények  
értékelésében  más  okok  miatt  is  szükséges  óvatosnak  lenni.  A  IV.  és  V/B.  típusra  kapott  eredmények  
különbségei  például  nagy  részben  adódhatnak  a  megítélésem  szerint  önállónak  nem  tekinthető  -  lásd  a  
korábbiakat  -  IV.  típus  korábbiakban  már  részletezett  mintavételezési  sajátosságaiból;  sok  hasonló  
tulajdonságú  háton  több  miliőparaméter  nagyobb  valószínűséggel  mutathat  hasonló  értékeket,  befolyásolva  
ezáltal  -  lásd  5.1.  pont  -  az  analízist.  Valószínűleg  legalább  részben  ennek  köszönhető,  hogy  éppen  e  
csoportnál  adódott  a  legtöbb  összefüggés  a  miliőparaméterek  értékeinak  alakulása  és  a  közösségtípus  
megjelenése között. 
Tapasztalatok  szerint  az  általánosnak  tekintett  összefüggés,  miszerint  a  
(denzitásfüggetlen)  habitat-tulaj donságoknak  a  közösségek  szerveződésére  kifejtett  hatása  
csökken  a  szukcesszió  során,  míg  az  intra-  és  interspecifikus populációs  kölcsönhatásoké  
(denzitásfüggő faktorok) nő,  rendszerint  a  hangyaközösségekre  is  igazolódik  (Gallé  1975,  
1994,  Gallé  és  mtsai  1998b).  Eredményeim  is  erre  az  összefüggésre  látszanak  utalni,  ha  
összevetjük  a  kétségtelenül  pionírabb  jellegű  hangya-szukcessziós  stádiumot  képviselő  
VII.  és  VIII.  típusok  közösségeiben  mutatott  interspecifikus  kompetíciós  kapcsolatok  
erősségét  jelző  adatokat  a  többé-kevésbé  szukcessziós  záró  stádiumot  képviselő  erdei  (I.  
típus)  és  gyepi  (V.  típus)  közösségekre  meghatározott  adatokkal.  (Utóbbi  
közösségtípusokban  határozottan  erősebbek  a  fajpárosok  tagjai  közötti  negatív  
kapcsolatok,  lásd  a  VIII.  mellékletet  és  a  2.  ábrát,  de  az  eredmények  értelmezéséhez  a  
diszkusszió  vonatkozó  részét  is.)  Mindez  részben  magyarázatként  is  szolgál  a  
miliőparaméterek  és hangyaközösségek  közötti  összefüggéseket tanulmányozó  vizsgálatok  
eredményeit  illető  bizonytalanságokra.  Az  általam  vizsgált  hangyaközösségek  többsége  
nagy  valószínűséggel  a  hangyaközösségi  szukcesszió  záróstádiumában,  vagy  ahhoz  közeli  
állapotban  van,  ami  a  közösségek  szerveződésének  miliőparaméterek  általi  
determináltságát kisebb mérvűvé,  így bizonytalanabbul  detektálhatóvá  teszi.  
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6. Összefoglalás 
6.1. Magyar nyelvű  összefoglaló  
Doktori  disszertációmban  a  Dél-  és  Közép-Alföld  jellemző  élőhelyeinek  
hangyaközösségeit,  illetve  hangyaközösség-típusait  vizsgáltam.  A  közösségek  
szünfenobiológiai  tipizálása,  és  az  egyes  típusaik  részletes  -  részben  hagyományos  
zoocönológiai  alapokra  épülő  -  jellemzése  után  a  közösségszerveződés  különböző  
ökológiai  háttérmechanizmusait  tanulmányoztam.  Ennek  keretében  mindenekelőtt  a  
habitat-paraméterek  és a közösségszerkezetek  közötti összefüggéseket elemeztem. 
Munkám  során  a  Duna-Tisza  közi  síkvidék,  az  Alsó-Tisza-vidék,  a  Körös-Maros  
köze,  a Berettyó-Körös-vidék,  a Közép-Tisza-vidék  és  a Dunamenti  síkság  131 jellegzetes 
élőhelyén  végeztem  el  a  hangyaközösség  terepi  mintavételezését.  A  mintavételi  helyek  a  
Dél-  és Közép-Alföld  hangyák  által  meghódítható, jellemző,  természetes,  természetközeli,  
vagy  féltermészetes  élőhelyeinek jelentős  részét  reprezentálják.  Dolgoztam  kiszáradó  láp-
és mocsárréteken,  minden jelentősebb  szikes élőhely-típuson,  sztyeppréteken  és különböző 
mértékben  zavart,  illetve  eltérő  módon  kezelt  mezofil  és  szárazgyepeken,  árvízvédelmi  
töltésrendszerek  másodlagos  gyepjein,  különféle  állapotú  kunhalmokon,  a  homoki  
buckavidékek  jellemző  élőhelytípusain  az  évelő  nyílt  homoki  gyepektől  a  borókás-
nyárasig,  továbbá  a  térség  minden  jelentősebb  erdőtípusában  (puhafás  ligeterdőkben,  
keményfás  ligeterdőkben,  láperdőkben,  zárt  homoki  nyárasokban,  homoki  tölgyesekben,  
különböző típusú  erdőültetvényekben).  
A  hangyaközösségek  mintavételezése  a  talajfelszínen  mozgó  hangyaegyedek  
talajcsapdázásos  begyűjtése  révén  történt  meg.  Munkám  során  173  299  db  hangyaegyed  
faji szintű  identifikációjára került  sor.  A  csapdázott  anyagokban  összesen  4  alcsaládba,  16  
nembe tartozó 46 hangyafajt sikerült  kimutatni.  
A  habitat-paraméterek  mintavételezésének  keretében  65  mintavételi  helyen  készült  
részletes  növénycönológiai  felvétel. A növénycönológiai  felvételek adatait  felhasználtam a  
vegetáció  indikálta  abiotikus  élőhelyi  paraméterek,  mint  hangyaközösségi  
miliőparaméterek  jellemzésére  is,  a  Borhidi-féle  ökológiai  indikáció  mutatók  élőhelyre  
jellemző  értékeinek  meghatározása  révén.  Meghatároztam  a  felvételek  alapján  az  
élőhelyeket  ért zavaró hatások vegetáció indikálta mértékét  is.  
42  helyen  került  sor  a  következő  vegetációszerkezeti  tulajdonságok  detektálására:  
teljes  talajfedettség  mértéke  (élő  növényzet  és  az  avar  együttes  borítása),  holt  anyag  
borításának  relatív  százalékos  aránya  a  teljes  talajfedettségen  belül,  avar  vastagsága,  
egyszikű  növények  borításának  relatív  százalékos  aránya az élő  növényzet  borításán  belül,  
és  két  vertikális  szintben  (0-5  cm  magasságban,  illetve  30-50  cm  magasságban)  az  élő  
növényzet  borítása.  
73  helyen  történt  meg  a  következő  talajparaméterek  értékeinek  meghatározása:  a  
talaj Arany-féle kötöttsége, kémhatása, humusz- és  kalciumtartalma.  
Terepi  adataim  feldolgozását  annak  a nullhipotézisnek  az  igazolásra  vagy  elvetésre  
törekvő  vizsgálatával  kezdtem  meg,  miszerint  az  általam  detektált  hangyaegyüttesek  
összetétele  véletlenszerű,  és  bárhol,  bármilyen  hangyafaj  bármekkora  populációja  
előfordulhat. Első célkitűzésem  az volt, hogy felmérjem, mintavételi  adataim alapján vajon 
léteznek-e  a  valóságban  rendszeresen  ismétlődő  közösségszerkezetek,  mert  ezek  léte  a  
nullhipotézisben  feltételezett véletlenszerű  fajegyüttes kialakulás  statisztikai  módszerekkel  
alátámasztott  cáfolatát jelentheti. 
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A  hangyaközösségek  összetétele  alapján  végzett  hierarchikus  osztályozás  
eredményéről  bebizonyosodott,  hogy az a véletlenszerűen  szerveződött  közösségek  alapján  
végzett  osztályozások,  azaz  a  random  referenciák  eredményétől  egyértelműen  eltér,  
rendszeresen  ismétlődő  közösségmintázatokat jelez,  és  alapot  ad  arra, hogy  többé-kevésbé  
-  természetesen  nem  szélsőséges  értelemben  vett  -  diszkrét  hangyaközösségek  
kialakulásáról  beszéljünk. A nullhipotézist  ezáltal megcáfoltam. 
A  klasszifikációs  analízis  során  nyolc  hangyaközösség-típust  különítettem  el,  két  
típuson  belül  -1.  Erdő  típus  és  V.  Természetes  szárazgyep  típus  -  további  két-két  altípus  
szétválasztását  is  indokoltnak  láttam.  így  az  elkülönített  közösségtípusok  teljes  listája  a  
következő  lett:  
I. Erdő típus 
I/A. Üdébb, természetközelibb erdő típus 
I/B. Szárazabb, kevésbé természetközeli  erdő típus 
II. Kunhalom típus  
III. Töltés típus 
IV. Füves szikespuszta típus 
V. Természetes szárazgyep típus 
V/A. Ürmös szikespuszta  típus 
V/B. Sztyepprét típus 
VI. Homoki élőhely típus 
VII. Időszakosan vizes (átmeneti) típus 
VIII. Vizes élőhely típus 
Az  alaposabb  adatelemzés  kimutatta,  hogy  a  IV.  típusba  tartozó  közösségek  
valójában  nem  elkülönítendők  az  V/B.  közösségcsoporttól,  szegregálódásuk  a  
klasszifikáció  során  elsősorban  a  mintavételezési  körülményekre  visszavezethető  
matematikai jelenségnek  köszönhető.  
A  disszertációban  elkészítettem  valamennyi  közösségtípus  rövid,  összefoglaló  
jellemzését,  amely  a  következőket  tartalmazta:  a  konstans  és  szubkonstans  hangyafajok,  
továbbá  a közösségtípusra jellemző  előfordulású (kvázi  karakterisztikus)  fajok felsorolása, 
az élőhelyek megadása,  ahol  a típusba tartozó közösségek megtalálhatóak, valamint  a típus 
közösségeinek  Shannon-féle  diverzitásérték-tartománya,  és  átlagos  diverzitása.  A  
diverzitásértékek  alakulásában  rejlő  szabályszerűségek  elemzésére  külön  is kitértem,  ezek  
rendszerint  megfeleltek a szakirodalmi  ismertek alapján vártaknak. 
A  közösségek  hasonlósági  viszonyainak  elemzését  több  szempontúvá  téve  
főkomponens  analízist  is  végeztem  a  közösségek  összetétele  alapján.  A  
közösségtípusokhoz  tartozó  objektumcsoportoknak  a  háromdimenziós  ordinációs  térben  
megnyilvánuló  kapcsolatait  ugyancsak  részleteiben  elemeztem.  Az  ugyanolyan  típusba  
sorolt  közösségek  eloszlása  a  teljes  pontfelhőben  egyértelműen  különbözött  a  
véletlenszerűtől,  egy-egy  típus  tagjai  határozott  kohéziót  mutattak,  és  a  teljes  pontfelhő  
egy-egy  egyértelműen  lehatárolható  tartományát  foglalták  el.  Az  egyes  
közösségtípusokhoz  rendelt  pontfelhők  átfedései  jól  értelmezhetően  utaltak  a  valóságos  
közösségátmenetek  létére, mennyiségére és jellegére. 
A  közösségtípusokban  a  hangyafajok  egy  részének  egymáshoz  való  viszonyát  is  
elemeztem,  páros  korrelációanalízisek  segítségével.  Feltételeztem,  hogy  a  negatív  
kapcsolatok  számának  és  erősségének  növekedése  az  interspecifikus  kompetíció  
közösségszervezödésben  betöltött  erősödő  szerepére utal. A kapcsolatnélküliséghez,  illetve  
a  pozitív  korrelációkhoz  képest  lényegesen  kevesebb  volt  az  erősnek  tekinthető  negatív  
korrelációs kapcsolat  a vizsgált fajpárosok tagjai között.  A fajpárosok tagjai közötti  negatív  
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kapcsolatok  megjelenése  az  I/A.  Üdébb,  természetközelibb  erdőtípusra,  az  V/B.  
Sztyepptípusra  és  az  V/A.  Ürmös  szikespuszta  típusra  volt  leginkább jellemző.  Jó  okkal  
tételezhető  fel, hogy  e  - természetes  körülmények  között  - valósághű  közelítéssel  stabil  és  
egyensúlyinak  nevezhető  állapotú  növényközösséggel  jellemzett,  közel  változatlan  
élőhelyeken  a hangyaközösségek  is valamiféle szukcesszió  végi  stádiumot  érnek  el.  így  az  
eredmények  alátámasztották  a  relatíve  erős  interspecifikus  populációs  kölcsönhatásokkal  
rendelkező  állatközösségek  szukcessziós  folyamataira  vonatkozó  azon  általános  
megállapítást,  amely  szerint  a  szukcesszió  végi  közösségi  stádiumokra  általában  az  
interspecifikus kompetíciós mechanizmusok  felerősödése a jellemző. 
A  mintavételezett  miliőparaméterek  és  a  közösségek  kialakulása  közötti  
összefüggések vizsgálata -  részben követve a hagyományos módszert -  a  következőképpen  
történt:  a  közösséghalmaz  közösségi  összetétel  alapján  sokváltozós  analízissel  
megállapított  halmazszerkezetének,  illetve  a  közösséghalmaz  tagjaihoz  rendelt  
miliőparaméter-értékekre  vonatkozóan  -  ugyanazon  eljárással  -  megállapított  
halmazszerkezetnek  az  összehasonlítását  végeztem  el,  ebből  következtetve  a  két  
változócsoport  közötti  összefüggésre. A sokváltozós analízist több biológiai eredetű,  illetve  
technikai jellegű  probléma  kiküszöbölése  érdekében  hierarchikus  osztályozással  hajtottam  
végre.  A  közösségek  kialakulása és  a miliőparaméterek  között  a legerősebb összefüggések 
közé  tartozott  például  a  talaj  Arany-féle  kötöttsége  és  a  VI.  Homoki  élőhely  típus  
megjelenése  közötti  kapcsolat;  az  egyszikű  növények  aránya  a  vegetáció  összborításán  
belül,  és  az  V/B.  Sztyepprét  típus,  valamint  a  II.  Kunhalom  típus  megjelenése  közötti  
kapcsolat;  a  kapcsolat  az  avarvastagság  mértéke  és  az  V/B.  Sztyepprét  típus  megjelenése  
között;  az  élőhely makroklimatikus jellemzői  és  a  II. Kunhalom típus megjelenése  közötti  
összefüggés;  a  kapcsolat  az  élőhely  vízellátottsága  és  a  VIII.  Vizes  élőhelytípus  
megjelenése  között.  Az  eredmények  kapcsán  ugyanakkor  rámutattam  arra,  hogy  a  
kimutatott  összefüggések  önmagukban  nem  bizonyítékai  egyetlen  miliőparaméter  
közösségszerveződésre  gyakorolt  közvetlen  hatásának  sem,  pusztán  annak  
valószínűsítésére  alkalmasak.  
Nem  sikerült  szoros  összefüggést  kimutatni  a  közösségszerkezeti  jellemzők  és  az  
élőhelyek  vegetáció  indikálta  zavartságának  mértéke  között.  Ez  megerősítette  korábbi  
ismereteinket  arról,  hogy  a hangyaközösségek  az élőhely-tulajdonságok  közül  kevesebbre,  
és  általában  kevésbé  (vagy  másképpen  megfogalmazva:  durvább  felbontásban)  
érzékenyek,  mint  a  növényközösségek,  ennek  megfelelően  természetesen  az  élőhelyek  
heteromorfiáját is kevésbé indikálják a  vegetációnál.  
Sok  szempontú  összehasonlítást  lehetővé  tevő  eredményeim  birtokában  a  dolgozat  
diszkussziójában  végül  minden  elkülönített  közösségtípus-szerkezet  kialakulásának  
hátterét  igyekeztem  összetetten  és  részletesen  megvilágítani.  Összefoglaltam,  hogy  
megítélésem  szerint  a  vizsgált  élőhely-paraméterek  közül  melyek,  milyen  mértékben  
játszhatnak  tényleges  szerepet  az  adott  típus  közösségeinek  felépülésében,  továbbá  az  
exteriőr  paramétereknek  és  a  populációs  interakcióknak  az  adott  folyamatban  betöltött  
valószínűsíthető jelentőségét  is összehasonlítottam.  Az elemzések  során -  szükség szerint -
kitértem olyan, a közösségszerkezetek  felépülésére hatással  levő ökológiai  mechanizmusok  
jelentőségének  a  megvitatására,  mint  a  távolsághatás,  a  prioritáshatás,  a  fluktuáló  
környezet  hatása,  illetve  a  foltos  (megfelelően  heterogén)  élőhely  populációk  együttélését  
segítő  hatása.  Röviden  utaltam  a  hangyaközösségek  egyensúlyi  közösségekhez  közelebb  
álló  jellegére,  és  a  Hanski-féle  core-satellit  (bimodalitási)  elméletnek  többnyire  
megfeleltethető felépítésére. 
76 
A  disszertáció  lehetőséget  adott  számomra  arra,  hogy  mind  adattáblázataim  
közlésével,  mind  a  részletes  diszkusszió  során  számos  hangyafaj  -  így  többek  között  a  
Myrmica  salina,  Myrmica  sabuleti,  Myrmica  laevinodis,  Formica  rufibarbis,  Formica  
cunicularia,  Lasius  niger,  Diplorhoptrum  fugax,  a  nem  régóta  ismert  Lasius  platythorax,  
Lasius  psammophilus,  Lasius  paralienus,  stb.  -  esetén  érdemben  gazdagítsam,  vagy  
pontosítsam,  korrigáljam  a  populációs  szintű  jellegzetességeikről  eleddig  hazánkban  
publikált  ismereteket.  
6.2. Angol  nyelvű összefoglaló -  Summary 
In  my  Ph.D.  thesis  I  studied  the  ant  communities  (Hymenoptera:  Formicoidea)  or  
the  types  of  their  communities  of  the  typical  habitats  in  Southern  and  Middle  Part  of  the  
Great  Hungarian  Plain.  After  a  synphenobiological  classification  and  giving  a  detailed  
description  of  the  types,  which  was  partly  based  on  the  traditional  zoocoenological  
characterization,  I  studied  the  different ecological  background  mechanisms  of  community  
organization.  In  the  framework  of  it  above  all  I  analysed  the  relations  among  exterior  
habitat parameters and community  structures.  
Throughout  my  study  I  did  field  samplings  on  ant  communities  in  131  typical  
habitats of the lowland area between the Tisza and the Danube river, the Lower Tisza  area,  
the  lowland  area between  the  Körös  and Maros  river, the  surrounding  area of the  Berettyó  
and  Körös  river,  the  Middle  Tisza  area  and  the  Danube  Valley.  The  sample  places  
represent  most  of those typical  natural  or  seminatural  habitats  of the  Southern  and  Middle  
Great  Hungarian  Plain,  which  can  be  occupied  by  the  ants.  I  worked  on  drying  Molinia  
grasslands  and  lowland  meadows,  in  all  important  halophyctic  habitats,  on closed  steppes,  
on mesophil  and  dry grasslands that  were  disturbed  and managed  in different ways  and  on  
different levels,  on  secondary  grasslands  of flood preventing  dikes,  on historic  earth  works  
being  in  different  conditions,  in  the  typical  habitats  of  the  sand  hill  areas  from the  open  
sand  steppe  to  the  poplar-juniper  steppe  woodland,  as  well  as  in  all  the  most  important  
woodland  types  of  the  studied  geographical  areas  (in  riverine  willow-polar  woodlands,  in  
riverine  oak-elm-ash  woodlands,  in  swamp  woodlands,  in  closed  sand  poplar  woodlands,  
in oak woodlands and in different types of forestry plantations). 
The  sampling  of  ant  communities  were  done  by  pitfall  traps.  I  identified  173.299  
specimen  on  species  level.  In  samples  46  ant  species  were  detected  that  belong to  4  sub-
families and to  10 genus. 
In  the  framework  of  sampling  of  exterior  habitat  parameters  detailed  
phytocoenological  records were done at 65 sampling places. The data of  phytocoenological  
records  were  also  used  to  characterize  the  abiotic  habitat  parameters  as  ant  communities'  
milieu-parameters  indicated  by  vegetation.  This  was  done  by calculating  - on  the  basis  of  
the  coenological  records  -  the  numeric  value  of  Borhidi's  ecological  indicators  
characterizing  the habitats.  I  also  determined  the  vegetation  indicated  level  of  disturbance  
of the habitats. 
The following characteristics  of vegetation  structure were detected  at 42 places: the 
degree  of  total  cover  above  soil  (cover  of  living  vegetation  and  dry  fallen  leaves  
altogether),  the  relative  percentage  of  dry  fallen  leaves  compared  to  total  cover,  the  
thickness  of  the  layer  of  dry  fallen  leaves,  the  relative  percentage  of  the  cover  of  
monocotyledons  compared  to  the  cover  of  living  vegetation  and  the  cover  of  living  
vegetation  in two vertical  levels (in the height of 0-5 centimetres and 30-35  centimetres).  
The  following  soil  parameters  were  detected  at  73  places:  Arany's  physical  soil  
type, acidity, degree of humus and calcium content of the soil.  
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1 started  to  analyse  our  data  about  ant  communities  in  order  to  prove  or  reject  the  
base  hypothesis  namely  that the  composition  of detected  ant  assemblages  is random  and  a  
population  of  any  species  can  appear  anywhere  in  any  size.  My  first  aim  was  to  assess  
according to the sampling data whether there are regularly repetitive community  structures,  
because  the  existence  of  them  would  refuse  the  random  organization  of  species  
assemblages. 
It  was  proved  about  the  result  of  hierarchical  classification  according  to  ant  
communities'  composition  that  it  is  unambiguously  different  from  the  result  of  the  
classification  of  randomly  organized  communities  that  is  random  references.  This  
classification  result  indicated  regularly  recurring  community  patterns,  so  proves  the  
existence of more or less discreet ant communities and refuses the base  hypothesis.  
Throughout  the  classification  analysis  I  distinguished  8  different  types  of  ant  
communities.  In  two  types  -  V.  Forest  type,  I.  Natural  dry  grassland  type  -  I  found  
reasonable  to  draw  a distinction  between  further two  subtypes.  So the  distinguished  types  
of communities are the following: 
I. Forest type 
I/A. More mesophil, more natural forest type 
I/B. Less mesophil,  less natural forest type 
II. Historic earth work  type  
III. Dam type 
IV. Festuca salt steppe type 
V. Natural dry  grassland  
V/A. Artemisia  salt  steppe  
V/B. Closed  steppe  
VI. Sand land habitat  type 
VII. Periodically (transitional)  wet type 
VIII. Wet habitat  type 
More  detailed  analyses  of data  showed  that the communities  of  IV. type  should  not  
be  separated  from  the  V/B.  type.  Their  segregation  during  the  classification  first  of  all  
could be due to a mathematical  symptom traceable to the circumstances  of  sampling.  
In the thesis  I gave  a  short,  general  description  of  all  community  types.  It  contains  
the  list of constant  and subconstant  ant species, the  list of further species characterizing  the  
community  type  by  their  occurrences,  the  list  of  habitats  where  the  communities  of  a  
certain  type  can  occur,  the  interval  of  Shannon's  diversity  values  characterizing  the  
communities  of  a certain type,  and the  average community  diversity  of the type. I  analysed 
the  diversity  regularities  of  communities  that  were  normally  similar  to  the  ones  stated  in  
the scientific literature. 
I  did  a  principal  component  analysis  based  on  the  composition  of  communities  in  
order  to  make the analyses  on the communities'  similarity  relations  many  sided.  I also  did  
a  detailed  analysis  on  the  relationships  of  object  groups  belonging to  community  types  in  
the three dimensional  ordination  space. The dispersion of communities  belonging the  same  
type  in  whole  point  set  was  clearly  different from the  random,  the  members  of  a  certain  
type  showed  definite cohesion  and  they occupied  a clearly  confinable part  of the point  set.  
The overlaps  of point  sets  belonging  to  certain  community  types reflect well  the  existence  
of real community transitions, their quantity and quality.  
In the community  types  I also  analysed  the relationship  between  certain  ant  species  
by  the  help  of  correlation  analysises  implemented  on  species  pairs.  I  assumed  that  the  
increasing  number  and  strength  of  negative  relationships  indicated  the  increasing  role  of  
interspecific  competition  in  community  organization.  There  were  a  lot  less  negative  
78 
relationships  between  the  members  of  species  pairs  than  positive  ones  or  the  absences  of  
any  correlation.  Negative  relationships  between  the  members  of  species  pairs  were  most  
likely  to  occur  in  the  following types:  I/A.  More  mesophil,  and  more  natural  forest  type,  
V/B. Closed  steppe type and V/A. Artemisia  salt steppe type.  We can presume that in these 
habitats  characterized  by  vegetation  being  in  nearly  stable  and  equilibrium  state  the  ant  
communities are also in some kind of state representing the end of the  succession.  
So  the  results  supported  the  general  statement  on  the  succession  processes  of  
animal  communities  having  relatively  strong  interspecific  interactions  among  populations  
that  community  stages  at  the  end  of  succession  have  more  intensive  interspecific  
competitive  mechanisms.  
The  analysis  of  the  relationships  among  sampled  milieu-parameters  and  
structurization  of  communities  - partly  following the traditional  method  - was done  in  the  
following  way:  I  made  a  comparison  between  the  point  set  structure  detected  by  
multivariate  analysis  implemented  according  to  composition  of  the  communities  and  the  
set structure detected  by multivariate  analysis implemented  according to  milieu-parameters  
detailed to the members  of the community  set, than  I deduced the relationship between the  
two  variate  group  from  this  comparison.  These  multivariate  analysises  were  done  by  
hierarchical  classification  in  order  to  eliminate  some  biological  and  technical  problems.  
Among  the  most  powerful  correlations  between  the  appearance  of  communities  and  
milieu-parameters  there  was  the  relationship  between  Arany's  physical  soil  type  and  the  
appearance  of  VI.  Sand  land  habitat  type;  the  relationship  between  the  proportion  of  
monocotyledons  within total  cover of vegetation and the appearance  of II. Closed  steppe or 
II.  Historic  earth  work  type;  the  relationship  between  the  thickness  of  the  layer  of  dry  
fallen  leaves  and  the  appearance  of  II.  Closed  steppe  type;  the  correlation  between  
macroclimatic  characteristics of habitats  and the appearance of  II. Historic earth work type; 
the  relationship  between  hydrological  characteristics  of  habitats  and  the  appearance  of  
VIII.  Wet  habitat  type.  On the other hand  in connection  with these results  I drew  attention  
to the  fact that  detected  correlations  do not  prove the  direct  effect of milieu  parameters  on  
community organization in itself, they can only make the existence of effects probably. 
I  could  not  detect  correlation  between  the  community  structure  and  the  degree  of  
habitats'  disturbance  indicated  by the  vegetation.  This  reinforced  our previous  knowledge  
about that ant communities  are less (or to  say otherwise:  on more coarse  scale)  sensitive to 
habitat  characteristics  (and  they  are  sensitive  to  less  factors)  than  plant  communities.  
According to this they indicate less the heteromorphy of the habitats than  vegetation.  
In the  discussion  chapter  of my thesis possessing  the results  giving me  opportunity  
to  make  comparisons  from  many  points  of  view  I  made  efforts to  clarify the  ecological  
background  of  each  community  type's  organization  in  detail.  I  summarised  which  
examined  habitat  parameters  can have  an  important  effect on the organization  of the  given  
community  type  and  I compared  the probable  importance  of the habitat  parameters  to  that  
of the interactions  among populations.  I touched  upon the discussion  about the  importance  
of  such  ecological  mechanisms  having effect on the development  of community  structures  
as distance  effect, priority  effect, effect of  fluctuating environmental  factors and  the effect 
of  patchy  (sufficiently  heterogeneous)  habitats  which  helps  different  populations  to  live  
together.  I  briefly  referred  to  the  characteristic  features  of  ant  communities  which  are  
closely  related  that  of  equilibrium  communities.  I  also  referred  that  structure  of  ant  
communities  generally correspond to the Hanski's core-satellite  theory.  
Writing  my  Ph.D.  thesis  I  got  the  possibility  to  enrich  or  to  specify  information  
published  in Hungary about population  level  characteristics  of many species, among  others  
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of  Myrmica  salina,  Myrmica  sabuleti,  Myrmica  laevinodis,  Formica  rufibarbis,  Formica  
cunicularia,  Lasius  niger,  Diplorhoptrum  fugax  and  the  especially  less  known  Lasius  
platythorax,  Lasius psammophilus,  Lasius  paralienus.  
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Tudományos  jelentések:  
Gallé  László,  Járdán  Csaba,  Kovács,  Éva  (1992-93):  Hymenoptera:  Formicidae  fejezet  a  
Zárójelentés  -  a KNP komplex  természeti  állapotfelmérése és zónabeosztása  c. jelentésben 
a KNPI részére. 
Gallé  László,  Járdán  Csaba,  Kovács  Éva,  Hevér  Anikó  (1994):  Hymenoptera:  Formicidae  
fejezet a Komplex  természeti  állapotfelmérés és zonáció  a Kiskunsági Nemzeti  Parkban  c.  
kutatási jelentésben  a KNP részére.  
Gallé  László  (témavezető),  Hornung  Erzsébet,  Körmöczi  László,  Margóczi  Katalin,  
Kovács  Éva,  Horváth  András,  Molnár  Andrea,  Hevér  Anikó,  Járdán  Csaba,  Tóth  Erika  
(1992-1995):  A  Tisza-völgy  és  izolált  élőhelyek  tájökológiai  kapcsolatai,  T  5337  
nyilvántartási  számú OTKA jelentés. 
Kovács  Éva,  Gallé  László,  Kelemen  Judit,  Somodi  István,  Dombos  Miklós,  Györffy  
György,  Hornung  Erzsébet,  Körmöczi  László,  Margóczi  Katalin  és  Rudner  József  (1996):  
Jelentés  a  Mártélyi  Tájvédelmi  Körzet  természeti  állapotfelméréséről,  kutatási  jelentés  a  
KNPI részére.  
Gallé  László,  Dombos  Miklós,  Györffy György,  Hornung  Erzsébet,  Kovács  Éva,  Krausz  
Krisztina,  Margóczi  Katalin,  Rudner  József  (1996)  Jelentés:  A  bócsai  leégett  terület  
biodiverzitás monitorozásáról  a KNPI részére. 
Gallé  László,  Györffy György,  Keveiné  Bárány  Ilona,  Kiss  Róbert,  Kovács  Éva,  Horváth  
András,  Alvarado  Martha,  Körmöczi  László,  Krausz  Krisztina,  Margóczi  Katalin,  Mezősi  
Gábor,  Molnár  Mária,  Mucsi  László,  Rakonczay  János,  Rudner  József,  Szabados  Klára  
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Gallé  László  (témavezető),  Kovács  Éva,  Margóczi  Katalin  és  Molnár  Nóra  (1996-1999):  
Metapopulációk  és metaközösségek  szabadföldi vizsgálata,  T 020149 nyilvántartási  számú  
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ben  folytatott  biodiverzitás  monitorozó  tevékenységről  szóló  jelentés,  jelentés  KöM  
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Kovács  Éva,  Bojtos  Ferenc,  Máté  András  és  Rudner  József  (1999):  A  Felső  -  Kiskunsági  
tavak szemiterresztris  ízeltlábú faimájának állapotfelmérése, jelentés KöM részére.  
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János,  Rudner  József  és  Szinetár  Csaba  (1999):  Jelentés  a  parlagi  vipera  kiskunsági  
élőhelyein  végzett  talaj zoológiai  és  egyenesszárnyú  felmérés eredményeiről, jelentés  KöM  
részére. 
Kovács  Éva  és  Sipos  Ferenc  (1999):  A  Nemzeti  Biodiverzitás  -  monitorozó  Program  
keretében  a  Kiskunság  /  Apaj  T  5  x  5  km-es  mintavételi  kvadrát  élőhelytérképe,  jelentés  
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Kovács  Éva,  Máté  András,  Sipos  Ferenc,  Vajda Zoltán,  Kisbenedek  Tibor  és Újvári  Beáta 
(2000):  A Tázlári-, és Pirtói-homokbuckák  és a Fejetéki-láp természeti  értékeinek feltárása, 
jelentés a KAC részére.  
Kovács  Éva  (2000):  A  Kiskunsági  Nemzeti  Park  Igazgatóság  illetékességi  területén  2000-
ben folytatott biodiverzitás monitorozó tevékenységről  szóló jelentés, KöM részére.  
Egyéb tudományos  publikációk:  
Hamari,  Zs.,  Kevei,  F.,  Kovács,  É.,  Varga,  J.,  Kozakiewicz,  Z.  and  Croft,  J.  H.  (1997):  
Molecular  and  phenotypic  characterization  of  Aspergillus  japonicus  and  Aspergillus  
aculeatus  strains with  special  regard to their mitochondrial  DNA  polymorphisms,  Antonie  
van Leeuwenhoek, Kluwer Academic Publishers, Netherland,  72,  337-347.  
Mellékletek 
I. melléklet. Az előkerült hangyafajok  listája.  
Fam.: Formicidae  A fajnév dolgozatban  használt  rövidítése:  
Subfam.:  Ponerinae  
Ponera coarctata (Latreille  1802)  POCO  
Subfam.:  Myrmicinae  
Myrmica  rubra (laevinodis)  (Linnaeus,  1758)  MLAE  
Myrmica  rugulosa Nylander,  1849  MRUG  
Myrmica gallieni  Bondroit,  1920  MGAL  
Myrmica specioides Bondroit,  1918  MSPE  
Myrmica  scabrinodis Nylander,  1846  MSCA  
Myrmica  sabuleti  Meinert,  1861  MSAB  
Myrmica  sal ina Ruzsky,  1905  MSAL  
Myrmica schencki  Emery,  1895  MSCH  
Messor  structor (Latreille,  1798)  MESS  
Solenopsis  (Diplorhoptrum) fugax (Latreille,  1798)  DIFU  
Myrmecina graminicola (Latreille,  1802)  MYGR  
Leptothorax (Myrafant)  interruptus (Schenck,  1852)  LINT  
Leptothorax (Myrafant) tuberum (Fabricius,  1775)  LTUB  
Leptothorax (Myrafant) nylanderi  (Foerster,  1850)  LNYL  
Leptothorax (Myrafant) unifasciatus (Latreille  1798)  LUNI  
Tetramorium caespitum (Linnaeus,  1758)  TETC  
Subfam.:  Dolichoderinae  
Dolichoderus (Hypoclinea)  quadripunctatus (Linnaeus,  1758)  DOQU  
Liometopum  microcephalum  (Panzer,  1798)  LIMI  
Tapinoma erraticum (Latreille,  1798)  TAPE  
Tapinoma ambiguum  Emery,  1925  TAPA  
Subfam.:  Formicinae  
Plagiolepis (P.) vindobonensis  Lomnicki,  1925  PLVI  
Plagiolepis (P.) pygmaea (Latreille,  1798)  PLPY  
Camponotus (Colobopsis)  truncatus (Spinola,  1808)  CATR  
Camponotus (C.) vagus (Scopoli,  1763)  CAVA  
Camponotus (Myrmentoma)  fal lax (Nylander,  1850)  CAFA  
Camponotus (Myrmentoma)  piceus (Leach,  1825)  CAPI  
Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille,  1798)  LAFU  
Lasius (L.) niger (Linnaeus,  1758)  LANI  
Lasius (L.)  platythorax  Seifert,  1992  LPLA  
Lasius alienus (Foerster,  1850)  LALI  
Lasius (L.)  psammophilus  Seifert,  1992  LPSA  
Lasius (L.)  paralienus  Seifert,  1992  LP AR 
Lasius (L.)  brunneus (Latreille,  1798)  LABR  
Lasius (L.) emarginatus (Olivier,  1791)  LAEM  
Lasius (Cautolasius)  flavus (Fabricius,  1781)  LAFL  
Lasius (Austrolasius) carniolicus  Mayr,  1861  LACA  
Lasius (Chthonolasius)  spp.  CHTH  
Cataglyphis aenescens (Nylander,  1849)  CATA  
Formica (Raptiformica) sanguinea  Latreille,  1798  FOSA  
Formica (Serviformica) fusca Linnaeus,  1758  FOFU  
Formica (Serviformica) cunicularia Latreille,  1798  FOCU  
Formica (Serviformica)  rufibarbis Fabricius,  1793  FORU  
Formica (F.) truncorum Fabricius,  1804  FOTR  
Formica (F.) pratensis Retzius,  1783  FOPR  
Polyergus rufescens (Latreille,  1798)  POLY  
II.  melléklet.  Mintavételi  helyek  listája.  
Sor-
szám 
Megnevezés Rövidítés A-NER 
kód 
Növénytársulástani  besorolás  
1. Mindszent,  Kurca  rét,  száraz  mocsárrét  Ti  Kra  0 6 (Carici-Alopecuretum  pratensis)  
2. Mindszent,  Kurca  rét,  nedves  mocsárrét  Ti  Krb  06xD2 Carici-Alopecuretum  pratensis  
3. Szegvár,  erősen  degradált  akácos  domb  Ti  Ad  0 5 x 0 6 Agropyretum  repentis  
4. Szegvár,  Tisza-töltés  belső  oldal  alja  TiTta 0 1 0 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
5. Szegvár,  Tisza-töltés  belső  oldal  teteje  TiTtb 0 1 0 Alopecuro-Arrhenatheretum 
6. Szegvár,  Tisza-töltés  külső oldal  alja  TiTtc 010 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
7. Szegvár,  Tisza-töltés  külső oldal  teteje  Ti  Ttd  0 1 0 
8. Szegvár,  elhagyott  tanyahely  melletti  degradált  gyep  Ti  Et  010 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
9. Szegvár,  sziki  csenkeszes  száraz  gyep  Ti  Szgy  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
10. Szegvár,  domb  aljában  mezofil  gyep  Ti  Da  0 5 x 0 6 ((Cynodonti-Poetum  angustifoliae))  
11. Szegvár, jellegtelen  nedves  gyep  TiDm 0 6 ((Carici-Alopecuretum  pratensis))  
12. Sándorfalva,  tölgyes  Sá  Fa  0 6  aljú keményfás  ligeterdő-szerü  áll.  
13. Dóc,  sürübb,  fiatalabb tölgyes Dó  Sü  P7x06 0 6  aljú keményfás  ligeterdő-szerű  áll.  
14. Dóc,  ritka,  idősebb  tölgyes  DóRi 0 6  aljú keményfás  ligeterdő-szerű  áll.  
15. Felgyő,  Labodár,  várháti  gyep  Ti  Vgy  0 5 x 0 6 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
16. Felgyő,  Vidre-éri  töltésoldal  Ti  Vét  010 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
17. Felgyő,  Vidre-ér  melletti  degradált  gyep  Ti  Dgy  0 5 x 0 6 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
18. Felgyő,  fiatal  ibolyás  tölgyes  Ti  lt  
19. Szeged,  Maros  ártéri  öreg  nyaras  Ti  Any  0 6  aljú puhafás  ligeterdö  
20. Szeged,  Maros töltés  belső oldalán  üde  gyep  Ti  Bü  0 1 0 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
21. Szeged.  Maros  külső  töltésoldal  Ti  Kt  0 1 0 Cynodonti-Poetum  angustifoliae  
22. Szeged,  Maros  külső töltésoldal  alján  levő kórós  gyep  Ti  Kta  
23. Szeged,  Maros-Landor,  nemesnyár  facsoport  Ti  Nf  S2 
24. Szeged,  Maros-Landor,  orchideás  nemesnyáras  Ti  On  S2 06  aljú puhafás  ligeterdő jellegű  áll.  
25. Szeged,  Maros-Landor,  kaszálatlan  gyep  Ti  Kgy  0 6 (Cynodonti-Poetum  angustifoliae)  
26. Szeged.  Maros-Landor,  mezővédő  erdősáv  Ti  Me  S7 0 6  aljú keményfás  ligeterdő-szerü  áll.  
27. Mindszent,  Nagy-halom  I. 0 5 x 0 6 ((Salvio-Festucetum  rupicolae))  
28. Mindszent,  Hegyes-halom  11. 06x05x 
H5 
Salvio-Festucetum  rupicolae  
29. Mindszent,  Móra-halom  III. 05xH5 Salvio-Festucetum  rupicolae  
30. Szentes,  Fekete-halom  IV. 05x12 ((Agropyro  pectinati-Kochietum  
prostratae)) 
31. Szentes,  Kántor-halom  V. 05xI2x 
H5 
Agropyro  pectinati-Kochietum  
prostratae  átmenete  (Salvio-
Festucetum  rupicolae)  
32. Hódmezővásárhely,  Bőve-halom  VI. 12 Agropyro  pectinati-Kochietum  
prostratae 
33. Pusztaszer,  I.  halom  1/1 
34. Pusztaszer,  I.  halom  1/2 
35. Tömörkény,  Császárné-halma  11/1 
36. Tömörkény,  Császárné-halma  II/2 
37. Tömörkény,  Arany-halom  III 
38. Szentes,  Kántor-halom  IV/1 
39. Szentes,  Kántor-halom  1V/2 
40. Kengyel,  Szép-halom  (Baghy  halom)  Sz/1 
41. Kengyel,  Szép-halom  (Baghy  halom)  Sz/2 
42. Kengyel,  Szép-halom  (Baghy  halom)  Sz/3 05x06x 
H5 
Salvio-Festucetum  rupicolae  
43. Kunszentmárton,  Nádas-halom  N/l 0 5 x 0 6 leginkább:  Festuco-Agropyretum  
intermedii 
II.  melléklet  folytatása  
Sor-
szám 
Megnevezés Rövid í tés A-NER 
kód 
Növénytársulástani  besorolás  
44. Kunszentmárton,  Nádas-halom  N / 2 
45. Szentes,  Akác-halom  A/L 0 5 ((Agropyro  pectinati-Kochietum  
prostratae))  ill.  Festuco-Agropyretum  
intermedii 
46. Szentes,  Akác-halom  A / 2 
47. Biharugra,  magassásos  1/2  B T K  
LR 
B5 Caricetum  vulpinae  
48. Biharugra,  sásos  mocsárrét  1/3  B T K  
S 
B5xD4 
49. Ecsegfalva,  Dévaványa,  Tatár-sánc  keleti  oldala  11/1  E D  
SK 
H5 Salvio-Festucetum  rupicolae  
50. Ecsegfalva,  Dévaványa,  Tatár-sánc  nyugati  oldala  E D S N Y 
51. Ecsegfalva,  Dévaványa,  Tatár-sánc  tető  E D  ST  
52. Ecsegfalva, ecsetpázsitos  mocsárrét  11/2  E D  
E M 
F2 Agrostio-Alopecuretum  pratentis  
53. Ecsegfalva,  sziki  csenkeszes  gyep  11/3  E D  
FP 
0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
54. Bélmegyer,  sziki  kocsordos  III/1  B M  
PA 
F3 Peucedano-Asteretum  sedifoliii  
55. Bélmegyer,  szürkenyáras  III/3  B M  
S Z N Y 
06xB5  aljú, puhafás-keményfás 
ligeterdő  átmenet  
56. Bélmegyer,  tölgyes  111/4  B M  
T Ö 
57. Bélmegyer,  száraz  gyep  I1I/5  B M  
G Y 
58. Szabadkígyós,  ürmös  szikespuszta  V/L  K P  
AF 
FI Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
59. Kétegyháza,  vakszik-szikfok-löszgyepmozaik  V/3  K P  
M O Z 
H5x05x 
0 6 
Salvio-Festucetum  rupicolae  
60. Szabadkígyós,  árasztásos  terület  V/4  K P  
ÁR 
61. Kardoskút,  sóballás  szikes  tófenék VI/1 
K A R  S M  
F5 Suaedetum  maritimae  
62. Kardoskút,  sziki  csenkeszes  gyep  VI/2 
K A R  FP  
0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
63. Makó,  Blaskovits-puszta,  löszgyep  V1I/1  BL  
L G Y 
H5 Salvio-Festucetum  rupicolae  
64. Makó,  Blaskovits-puszta,  ürmös  szikespuszta  VI1/2  BL  
AF 
FI Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
65. Makó,  Landor,  fűz-kőris  ligeterdő  VIII/1 
M L  FK  
J4xJ6 




67. Gyomaendrőd,  Körös  ártér,  nyáras-fűzes puhafa 
ligeterdő 
IX/2 
K Á - N Y 
J4 
68. Bugac,  idős telepített  fenyves  1/1  ITF  S4 
69. Bugac,  borókás-nyáras  1/2  B N Y  M5 Junipero-Populetum  albae  
70. Bugac,  kékperjés-serevényfüzes  buckaköz  1/3  K S  Molinio-Salicetum  rosmarinifoliae  
71. Bugac,  homoki  legelő  1/4  L B T  0 5 Potentillo-Festucetum  pseudovinae  
72. Bugac,  bekerített  gyepterület  1/5  LBK  05xGl Festucetum  vaginatae  átmenete  
Potentillo-Festucetum  pseudovinae  felé  
73. Lakitelek,  Tőserdő,  égeres  11/1  E  J2 Thelypteridi-Alnetum 
74. Lakitelek,  Tőserdő,  mocsárrét,  kaszáló  II/2  K  F2 Agrostio-Alopecuretum  pratensis  
75. Lakitelek,  Tőserdő,  keményfa  ligeterdő  11/3  K L T  J6 
76. Lakitelek,  Tőserdő,  tölgy-kőris-szil  ligeterdő  11/4  KLK  J6 
77. Apaj, Felső-Kiskunsági  szikes  puszták  kisapaji  
magterülete,  löszhát  
m / l  LH  
78. Apaj, ürmös  szikespuszta  m/2  U P  FI Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
II.  melléklet  folytatása  
Sor-
szám 
Megnevezés Rövidítés A-NER 
kód 
Növénytársulástani  besorolás  
79. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  ürmös  szikespuszta  IV/1 
ÜPK 
FI Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
80. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  pozsgás  zsázsás  szikfok  IV/2  PSZ  F4 Lepidio-Puccinellietum  limosae  
8!. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  sziki  kákás  mocsár  IV/3 
SZK 
B6 Bolboschoenetum  maritimi  
82. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  vakszik  IV/4 
VSZ 
F4 
83. Fülöpháza,  Szappan-szék,  szikes tófenék V/l 
FSZT 
F4xF2 Lepidio  crassifolii-Puccinellietum  
limosae  átmenet  Agrostio-Caricetum  
distantis-ba 




besorolhatatlan:  Agrostio-Caricetum  
distantis,  Achilleo-Festucetum  
pseudovinae,  Cynodonto-Poetum  
angustifoliae  elemek  
85. Fülöpháza,  árvalányhajas  homokbucka  V/3  HB  G1 Festucetum  vaginatae  
86. Orgovány,  magyar  csenkeszes  buckaoldal  VI/1 
MCSB 
G1 Festucetum  vaginatae  
87. Orgovány,  kékperjés-serevényfüzes  buckaköz VI/2 
OBK 
0 5 x 0 6 x 
G1 
Festucetum  vaginatae  (Molinio-
Salicetum  rosmarinifoliae  és  
((Astragalo-Festucetum  sulcatae  
átmenet)) 
88. Orgovány,  Orgoványi  rét  VI/3  OR  05xF2 Agrostio-Caricetum  distantis  
89. Izsák,  Közös erdő,  kőrises  láperdő  VI1/2  KE  
90. Izsák,  Közös erdő,  kiszáradó  láprét  VII/3  LR  D2 Succiso-Molinietum 
91. Izsák,  Kolon-tó,  kezelt  mocsárrét  VII/4  KR  06xD4 
92. Szeged,  Sas-éri  vegyes  erdő  HONY 
93. Dóc,  Bibic-háti  tölgyes  BHE 
94. Dóc,  izolált,  részben  sziki  csenkeszes,  részben  
ecsetpázsitos  gyep  
SZT 05xF2 
95. Szatymaz,  szikes  gyep  SVT 0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
96. Pusztaszer,  Ujmajori "Vadkörtés"  idős  tölgyes  EK 
97. Opusztaszer,  Baksi  puszta,  "Hosszúhát",  löszös  legelő  KAK 
98. Pusztaszer,  Csikójárás,  legelő  SZH H5 Salvio-Festucetum  rupicolae  
99. Pusztaszer,  Büdösszék,  szikfok-vakszik  mozaik  CL F4 Lepidio-Puccinellietum  limosae,  
Camphorosmetum  annuae  
100. Hódmezővásárhely,  Babos-erdő,  tölgyes  TBE 
101. Hódmezővásárhely,  Körtvélyes:  Petres  erdő,  fehér  
nyáras 
SZNY 
102. Hódmezővásárhely,  Barci-rét;  nedves  mocsárrét  SZRM D4 
103. Hódmezővásárhely,  Tére-parti  idős  tölgyes  RTO 
104. Fülöpháza,  nyílt  homokpuszta  gyep  FGY G1 Festucetum  vaginatae  
105. Fülöpháza,  akácos  FA SÍ Bromo  sterilis-Robinietum  
106. Kunpeszér,  Tengelyúti-dülö,  degradálódó  sztyepprét  KTud 05xH5 Salvio-Festucetum  rupicolae  
107. Kunpeszér.  Széna-dülő,  degradálódó  sztyepprét  KSz 05xH5x 
F2 
Salvio-Festucetum  rupicolae  
108. Kunpeszér,  Rácház,  degradálódó  sztyepprét  KRh 0 5 Salvio-Festucetum  rupicolae  és  
Cynodonto-Poetum  angustifoliae  
átmenet 
109. Kunpeszér,  Dög-hegy,  degradálódó  sztyepprét  KDh 05xDl Junco-Schoenetum  nigricantis  
110. Dabas-Gyón,  kiszáradó  láprét  DGy 05xH5 Astragalo-Festucetum  rupicolae  
111. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  ürmös  szikes  gyep  Kele.  1  FI Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
112. Fülöpszállás,  Kelemen-szék,  szikfok  Kele.  2.  F4 Lepidio-Puccinellietum  limosae  
113. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  1  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
114. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  2  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
II.  melléklet  folytatása  
Sor-
szám 
Megnevezés Rövidítés A-NER 
kód 
Növénytársulástani  besorolás  
1  15.  Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  3  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
116. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  4  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
117. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  5  0 5 Artemisio-Festucetum  pseudovinae  
átmenet  az  Achilleo-Festucetum  
pseudovinae  felé  
118. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  6  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae,  
kicsit  a  Cynodonto-Poetum  
angustifoliae  felé hajlik 
119. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  7  0 5 
120. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  8  0 5 
121. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát száraz  gyepe  Mik  9  0 5 
122. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát száraz  gyepe  Mik  10  0 5 
123. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát száraz  gyepe  Mik  11  0 5 
124. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát száraz  gyepe  Mik  12  0 5 
125. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  13  0 5 
126. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  14  0 5 
127. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát száraz  gyepe  Mik  15  0 5 
128. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  16  0 5 
129. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  17  0 5 Achilleo-Festucetum  pseudovinae  
130. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  18  0 5 
131. Akasztó,  Mikla-puszta,  kiemelkedő  hát  száraz  gyepe  Mik  19  0 5 
Áll.:  állomány  rövidítése.  
P7:  véghasználat  utáni  újratelepített,  vagy  felújított erdő,  természetes fafajokból. 
A zárójelbe  tett  társulásnevek  -  a zárójelezés  mértékével  arányosan  -  fitocönológiailag  nehezen  besorolható,  




III.  melléklet.  Hangyafajok  közösségtípusonkénti  konstanciája  és  tömegessége.  
I/A. I/B. II. III. IV. VIA. V/B. VI. VII. VIII. 
K T K T K T K T R T K T K T K T K T K T 
CAFA II H2) IV 1-2 I 1 I 1 
CAPI IV 1-2 II l-2-(3) V (í>2-{3) V 1-2 III 2-(3) 
CATA V (2t-3-(4) 
CATR III H2) I I 
CAVA I 1 III 1-(2>3 
CIIT1I I 1 I 1 II l-(2) III 1 rv (l>2-(3) IV 1-2-13) II 2-3 I 2 I 2 
DI FU I 2 I 1 V .2-3 V 1-2-fV, V (D-2-3 V í lj-2-3 V n x 2 > 3 IV (l>2-(3) III K2X3) II 1-2 
DOQC V (D-2 IV 1-2 I 2 
FOCU I 1 11 1-2 V (l)-2-í3) V (D-2-3 V (D-2-3 IV .-(2X3) V 1-2-3 IV H 2 X 3 ) IV 1-2X3) 
FOFU I 1 III l-(2)-3 I 1 
FOPR I 3 II 1-2 
FORli I 2 III H3) V (D-2-Í3) V 2-3 V (I >2-3 V (D-2 V 2-3 IV i  H-D  IV <lj-2-3 IV í-2-(3i 
FOSA I 2 I 1-3 II i I 1 
FOTR II i 
LABR II l-2-<3) I 1 I 1 I i II I 
LAFU I 1 III H2) I 1 I 1 
LALI I 2 11 1-3 I 3 I 1 V (2>3-4 I 3 
LANI I 1-2 II (l)-3 I 1-4 V 1-2  3-4  II 2-3 II 2-3 III 1-2-3 IV (I >2-3-(4) V ( l 
LINT I 1 III 2-(3) 
LIMI I 2 I 2 I 1 I 2 
LNVL IV M2H3) III l-2-(4) I 1 I 1 
LPAR II H3) V 1-4 V 1-4 V (1 )-(2> 
(3 H 
•v (2X3 >4 V (3>4 II 2-3 II (1 >2-3-(4) 
LPLA V M> II (D-3 
LPSA II 2-3 IV (2H3)-4 
LTLIB II 1-2-3 I 
LUNI III 1-2 I 2 
MESS V 2-3 II 1-3 
\IGAL II 2<3> I 1-3 V fl>2-3-{4) 
MLAE IV 2-3-(4) II 3-4 II 1-2 II 1-2 
MSAB I 2 V TJ-2-HI) IV (l>2-3-(4) V (1 >2-3-4 i 1 i 2 rv 1-2-3-4 i 1-2 ii 2 
MSAL i 1 ii 1-2-3 I 2- •  IV 1,1 >2-3 V (21-3-4 i 3 I 1-2 IV 
MSCA ii 2 i 2 i : I 3 ii 1-2 iii 1-2-3 
MSCH i I I 3 I 1-2 ii 3 i 2 1 1 
MSPE I 3 V UM2)-3 IV 1-2-3 iii 2 v 2-3 I 1 
MYGR iii (11-2(3) iii 1-2 11 1-2 i 2 
PLPV v (11-2-3 IV Oj-2-344) I 1 i 1-2 I 1 
PLVT iii (IH2)-3-
(4) 
I 1 V; 2-3-4 I 1 ii 1-2 v 2-3-(4) I 3 1 1 
POCO II 1 ii 1 ii 1 I 2 
POLY ii 1-3 IV l-2-{3Mí> I H3) ii 1 II 2-3 ii (1>3 
TAPA i 1 V ( l j # v IV 2-3: V 2-3 I 2 iii 2-3 iii l-2-(3) ii 1-2 
TAPE I (l)-3-(4) I 2 ii 2-3 
TETC iii (D-2 v (2H3J-4 v {1H2P3-4 v (2>3-4 V 3 v 2-3 v OM2V3 v 11X2 >3-4 ii 1-3 
||:i?j;|  Konstans-szubkonstans  fajok  [  |  További  -  valamely  típussal  való összehasonlí tásban-jellemző  fajok  ]  
Tömegességi  értékek:  l-es  tömegességi  érték:  közösségre jellemző  standardizált  egyedszám  adat  <  1; 2-es  tömegességi  érték:  egyedszám  
adat  1,001-10;  3-as tömegességi  érték:  egyedszám  adat  10.001-100;  4-es tömegességi  érték:  egyedszám  érték  >  100,001.  A zárójelbe  tett  
adatnak  megfelelő tömegesség  előfordulása  ritka,  nem jellemző.  
Konstancia  értékek:  l-es  konstancia:  a  közösségtípusba  tartozó  közösségek  0.1-20%-ában  volt jelen  a  faj; Il-es  konstancia:  előfordulás  a  
közösségek  20,1-40%-ában:  III-as  konstancia:  előfordulás  a  közösségek  40.1-60%-ában;  IV-es  konstancia:  előfordulás  a  közösségek  
60.1-80%-ában  (szubkonstans  faj); V-ös  konstancia:  előfordulás  a közösségek  80.1-100%-ában  (konstans  faj).  
IV/1.  melléklet.  I/A.  Üdébb,  természetközelibb  erdő  típus  közösségei  és  a  hozzájuk  
tartozó standardizált  egyedszámok.  
Élőhely 
sorszáma 89. 93. 101. 103. 100. 92. 75. 76. 73. 65. 56. 
Hangyafaj 
CAFA 0 0 0 1,429 0 0 0,255 0 0 0,952 0 
CAPI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATR 0 0 0 0 0 2,381 0,255 0,549 1,429 0,325 0,159 
CAY'A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C1ITH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,793 
DIFII 2,857 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DOQIJ 0 0,238 6,667 10 3,896 7,143 1,258 1,337 0 2,965 0,317 
FOCU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,238 0,159 
FOFII 0 0,714 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FORU 1,429 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 10 0 0 0 0,255 0,714 1,429 26,428 0 
L A Ft 0 0,238 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 0 0 0 7,143 0 0 0 0 0 
LANI 0 0,238 0 0 0 0 0 0 0 2,662 0 
LINT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIMI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,429 6,429 
LNYL 0,952 0,714 0,476 0 0 2,381 15,714 17,363 0 0,325 15,873 
LPAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPLA 24,762 3,571 3,809 18,57 2,597 0 1,752 1,337 1.429 0 20,794 
LPSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTl'B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LUNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MESS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MGAL, 0 0 76,19 10 6,494 0 0 0 0 1,364 0 
MLAE 29,048 157,16 0 0 0 0 96,905 84,304 5,714 2,987 2,381 
MSAB 0 0 0 0 0 0 0 0 1.429 0 0 
MSAL 0.476 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,952 
MSCA 7,143 0 0 0 0 0 0 1,062 0 0 6,508 
MSCH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,794 
MSPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MYGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLPY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLVI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FA PA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TAPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TETC 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Shanon-féle 
diverzitási  é.  
1,28 0,094 0,761 0,168 1,029 1,255 0,575 0,698 1,386 1,406 1,62 
Zavaró  hatás  
erőssége1 - - - - - - - - - - -
I:  lásd  3.3.  pont.  
IV/2.  melléklet.  I/B.  Szárazabb,  kevésbé  természetközeli  erdő  típus  közösségei  és  a  
hozzájuk tartozó standardizált  egyedszámok.  
Élőhely 
sorszáma 55. 24. 96. 26. 23. 18. 105. 68. 19. 12. 13. 14. 
Hangyafaj 
CAFA 0.794 0 1.429 0.625 0 0,152 0,112 1,428 0,556 1.428 0 0 
CAPI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATR 0.198 0 0 0,625 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 0 0,476 0 0 0 0 
CHTH 0 0 0 0 0,667 0 0 0 0 0,476 0 0 
DIFU 0 0.278 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DOQL 1.944 0,5 1.429 0,625 1.333 0,97 0 0 0,833 4,286 0 2 
FOCIJ 0,476 0 0 0 0 0,152 0 0 0 0 3,333 0 
FOFl! 0.476 0 0 0 0 0 0,708 33,33 0.208 0.476 4.167 16,63 
FOPR 0 0 0 0 0 0 11,74 0 0 0 0 0 
FORL 0,317 0 0,476 0 0 0,303 0,111 0 0 0 0 10,67 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,428 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0.476 0 0 
LAFU 2,063 0,5 0,476 0,625 0 0,828 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LANI 14.64 0 0 0 31,33 0 0 0,476 10,28 0 0 0 
LINT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIM1 1.1  11  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LNYL 1,587 0 0 0 0 0,222 0 0 0,278 296,7 5.833 1.375 
LPAR 0,357 0 0,952 0 0 42,95 0 0 0 0 0 0 
LPLA 0 0 10,48 0 0 0 0 0 0 0.476 31.67 51,17 
LPSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTIIB 0.159 0,5 0 3.75 0 0 0 15,24 0 0 0 0 
LUNI 0 0 0 0 0 1.808 0,068 4,286 0.625 0 6,667 4 
MESS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MGAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MLAE 38.69 0 0 0 0 0 0 0 23.33 0 0 334.8 
MSAB 0.992 19,17 199,5 40 55,33 173,1 51,86 3.333 5 26,67 1.667 6,5 
MSAL 0 0.278 0 0 0 0 0 0 0 7,619 3,333 11.67 
MSC'A 0 7,111 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 
MSCH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSPE 0 0 0 0 0 14.23 0 0 0 0 0 0 
MVGR 0 2,722 17,62 0 0 3,344 0 0 0.208 10.48 7.5 3,5 
PLPY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLVI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POCO 0 0.278 0 0 0.667 0,303 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TAPA 0 0 0 0 0 0 0 0 0,278 0 0 0 
TAPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 




1,359 1,34 0,6 0,79 1,07 0,96 0,56 1,19 1,24 0,66 1,63 0,97 
Zavaró  hatás  
erőssége1 - - - - - - - - - - - -
I : lásd  3.3.  pont.  
IV/3.  melléklet.  II.  Kunhalom  típus  közösségei  és  a  hozzájuk  tartozó  standardizált  
egyedszámok. 
Élőhely 
sorszáma 38. 39. 29. 31. 32. 28. 40. 41. 30. 45. 46. 42. 16. 
Hangyafaj 
CAFA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAPI 0.654 0,84 5,74 0,38 6,442 1,236 0 2,381 0,686 0 0 3,175 6.875 
CATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CA  I  R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CHTH 0 0 0 0 0 0 0,794 0,794 0 0 2.381 0 0.208 
DIFII 3,268 7,563 19,6 9,447 28,42 13,14 9,524 0 55,1 10,71 7,143 26,98 12,71 
DOQli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOCIT 36,6 14,29 0,72 3,172 2,162 37,41 1,587 7,143 1,379 5,357 8,333 9,524 5,458 
FOFl! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FORU 9,15 6,723 1,104 9,494 2,252 1,963 0 0 1,479 5,357 10,71 0,794 8,417 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LAFH 0 0 0 0 0 0 0 0 0,109 0 0 0 0 
I.ALI 0 0 0 0 0 0 0,794 0 82,78 0 1,19 3,175 0 
LANI 0 0 0 0 0 0 0,794 0 0 0 0 0 241,7 
LINT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIMI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LNYI. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
l.PAR 134 0,84 25,16 2,182 31.09 1,646 1,587 0,794 1,352 180.4 515.5 4,762 0,75 
LPLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPSA 0 0 4.936 0 84.77 7,784 0 0 0 0 0 0 0 
LTUB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
I  I N I  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MESS 1,307 2,521 17,3 44,28 1,726 5,22 34,13 46.83 20,38 12,5 30.95 15.87 18.08 
MG AL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VIL.AE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VISAR 0 0 1,584 3,552 0 0 0,794 0 11,83 7,143 8,333 38,1 385,3 
MSAL 14,38 1.681 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VISCA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSCH 0 63,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VISPE 78,43 0,84 10,89 13,19 9,75 4,924 11,11 11,91 7.525 85.71 59,52 15,08 0 
V1YGR 0 0 0,145 0 0,2 0 0 0 0,4 5,357 2,381 1.587 6,291 
PLPY 32,68 18,49 0 1,253 10,93 0 0,794 3.175 50,16 1,786 2,381 11,91 66,42 
PLVI 0 0 44.69 0,636 3,24 105,4 0 0 15,55 0 22.62 0 0 
POCO 0 0 0,385 0 0 0 0,794 0,794 0 0 0 0 0 
POLY 19,61 0 0 0,29 0 0,366 0 0 14,81 0 0 0 0 
TAPA 84.31 49.58 83,94 0,513 0,513 1,465 12,7 50 0 0 1,19 31,75 5,416 
TAPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TETC 98,69 94,96 104,4 187,6 3,015 106,5 290,5 197,6 261,2 180,4 642,9 148,4 30,04 
Shanon-féle 
diverzitási  é.  
1,97 1,7 1,84 1,14 1,7 1,5 0,85 1,2 1,64 1.44 1,19 1,78 1.4 
Zavaró  hatás  
erőssége' - -
34,85 33.08 84,3 67,11 - - 84 121,4 - 19,71 111.4 
1  : lásd  3.3.  pont.  
IV/4.  melléklet.  III.  Töltés  típus  közösségei,  és  a  hozzájuk  tartozó  standardizált  
egyedszámok. 
Élőhelyek 
sorszáma 43. 44. 27. 59. 5. 6. II. 3. 4. 15. 35. 36. 77. 58. 22. 9. 10. 7. 17. 8. 25. 20. 2. 
Hangyafaj 
CAFA 0,79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAPI 0 0 0 0.79 0,14 2,89 0 0 0 5,22 0 0 0 1,11 3,5 11,45 3,09 0,28 0 0 0 0 0 
CATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CHTH 0 0,79 0.12 0 0,15 0 0 0 0 0,22 0 0 0,23 0 0 0 0 0.14 0,33 0,21 0,83 0,27 0,22 
DIFU 8,73 4,76 22.22 2,77 7.81 8,03 4,59 0,63 0,41 24,57 0,65 3,92 2,44 0,52 0,55 3,02 2.80 1,77 31,29 4,76 0 0 0 
DOQU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOCH 0 3,96 0,78 15,79 22,69 8,99 8.52 4,22 24.79 16,78 20,26 5.88 0,71 0,47 4,61 0,17 3,01 31,48 8,58 13,39 7,08 7,43 1,56 
FOFU 0 0 0 0.159 0 0,159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FORti 29.37 15,87 4,71 4,96 15.86 17,7 25,3 2,704 12,06 13,58 6,53 12.42 44,52 10,97 7,02 8,74 24,74 8,69 12,79 21,34 2,08 2,08 7,34 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,22 23,53 134,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 0 0 0,30 0 0 0 0,81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
L A FU 0 0 0,31 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17,78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LANI 4,76 4.76 0,12 43,93 30,75 29.38 103,6 10,46 34,75 301,1 0 0 0,25 35,51 0,25 12,58 0,27 210.7 99,33 108,3 35,49 46,6 1.131 
LINT 0 0 0.256 0 0 0 0 0,148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIMI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LNVL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPAR 9.52 38.89 0,57 44.84 2.82 22,41 1.185 0,51 0 153,8 0,65 0 137,2 203,6 0 37.93 164 0,29 7 183.5 9,37 0.20 0.90 
LPLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTl  B  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LUNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MESS 23.81 4,76 31,54 0 0,852 13,42 0 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MGAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,24 0 15,99 0 0 0 0,21 12,22 
MLAE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSAB 0 0,79 38.55 38.02 262,4 42,47 229,7 330,8 176.9 81,25 2,614 1.307 12,25 2,36 7,77 0.34 4,72 0 9,64 5 99,79 0 0 
MSAL 0 0 0 2,73 1,06 26,37 1,07 0,74 4,54 85.74 0 0 0.74 0.68 0.55 97,76 39.48 47,78 46.6 26,28 13,33 0 4,54 
MSCA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,76 
MSCH 0 0 0 0 0 0.88 0 0 0 0 0 0 1,97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSPE 61.11 22.22 5.84 2,85 0 2,37 0 0,37 0 0 13,73 36,6 12,94 0,47 0 0.63 0,74 22,07 0 3,52 0.76 0 0 
MYGR 4.762 0,794 0,24 0.159 2.384 0,159 1,333 0.296 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLPY 68,25 30.16 6.18 0 93,56 166.1 1,926 15.87 13,54 2.90 0 0 0 0 0 0 0,29 5,05 23,81 2.58 0 0,55 0 
PLVI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.455 0,654 30,72 0 0.317 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POCO 0 0 0,25 0 0,18 0 0,14 0 0,30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,41 0 0 
POLA 158,7 177,8 0,16 17,14 0,60 1,36 0,37 0.31 42,29 1,13 0,65 1,30 1.19 0 0,28 0,32 0,28 0 0 0 0 0 0 
TAPA 0 0 0 1,90 22,22 17.39 6,59 0,14 3,42 165.8 7,19 42.48 23.86 0,17 7,97 0 4,29 34,48 1,29 2,23 3,33 0,27 0,91 
TAPE 172.2 99,21 35.75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 









30,53 - 78.28 33 - 76.01 140,2 200 87,55 97,95 - - - 2,03 - 5,231 83,75 - 89,84 121,6 128.2 105,8 68.81 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































sorszáma 123. 124. 120. 116. 130. 122. 114. 126. 119. 129. 127. 121. 113. 128. 118. 98. 131. 125. 94. 117. 112. 51. 
llangyal'ajok 
MSCH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MYGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLPY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLVI 5,337 34 ,52 144 32,34 30.86 5,255 20 8,81 27 ,59 8,707 19.52 219,8 37,14 3 ,175 21 ,37 1,429 4,921 117,8 1,905 103,3 0 0 
POCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 0 0 33 ,33 0,171 0 ,417 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TAPA 9 ,907 25 ,95 22 ,62 3,77 29 ,86 61,65 17,08 62,14 0 3 ,726 5,905 16,98 13,81 0 0 0 0 85,71 5 ,714 0 2 ,615 0 
TAPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TETC 54,3 232,1 271 ,4 19,25 56,93 41 ,43 30,42 69,88 5 ,646 28 ,39 17,43 642,9 50,95 119,4 445,1 0 546,4 642 ,9 31 ,43 0 32,68 82 ,38 
Shanon-féle 
diverzitási  é.  1,17 1,36 1,5 0 ,89 1,09 1,01 0 ,48 0,65 0,35 0,54 0,61 0,9 1 ,16 0,67 0 ,78 0 ,24 1 ,07 1,02 0,83 0 ,53 0 ,59 0 ,94 
Zavaró  hatás  








1: lásd 3.3. pont. 
IV/6  és  IV/7.  melléklet.  V/A.  Ürmös  szikespuszta  típus  és  V/B.  Sztyepprét  típus  
közösségei  és  a  hozzájuk tartozó standardizált  egyedszámok.  
V/A.  V/B.  
Élőhely 
sorszáma 97. 91. 79. 78. 64. 62. 
Hangya faj 
CAFA 0 0 0 0 0 0 
CAPI 4 ,762 0 ,238 1,19 0 ,714 5,079 0 
CATA 0 0 0 0 0 0 
CATR 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 
CHTH 0 0 0 0 0 0 
DIFU 1,429 0,51 11,05 20,71 14,6 2,789 
DOQH 0 0 0 0 0 0 
FOCIJ 0 0 0 0 0 0 
FOFU 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 
FORU 0,952 4 ,082 1,105 3 ,333 0,317 4,444 
FOSA 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 0 0 0 0 
I .AFII 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 2,381 0 0 0 
LANI 0 0 0 0 0 0 
LINT 0 0 0 0 0 0 
LIMI 0 0 0 0 0 0 
LNYL 0 0 0 0 0 0 
LPAR 85,24 8 ,333 182,7 238,8 258 136,2 
LPLA 0 0 0 0 0 0 
LPSA 0 0 0 0 0 0 
LTIB 0 0 0 0 0 0 
LINI 0 0 0 0 0 0 
MESS 0 0 0 0 0 0 
MGAL 0 0 0 0 0 0 
MLAE 0 0 0 0 0 0 
MSAB 0 0 0 0 0 0 
MSAL 11,91 4 ,32 163,7 41 ,19 0 60,15 
MSCA 0 12,18 0 0 0 0 
MSCH 0 0 0 0 0 0 
MSPE 3 ,333 0 0 0 2 .28 4,796 
MYGR 0 0 0 0 0 0 
PLPY 0 0 0 0 0 0 
PLVI 0.476 0 0 0 0 0 
POCO 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 0 0 0 0 
TAPA 1,905 23 .47 5,952 10.48 2,756 0 
TAPE 0 0 0 0 0 0 
TETC 37 ,62 0 53,32 45 ,83 18,86 77,59 
Shanon-féle 
diverzitási  é.  1,22 1,46 1,21 1,1 0,61 1,21 
Zavaró  hatás  
erőssége' - - - - 14,36 22.04 
63. 53. 99. 49. 50. 37. 33. 34. 
0 0 ,397 0 0 0 0 0 0 
2,222 11,11 0 9,762 2 ,024 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 ,476 0 0 0,476 0 13,24 2 .614 1,307 
9 .206 46,91 0 ,952 15,6 18,21 39,71 11,77 4,575 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 ,317 0 ,317 0 10,36 1,548 0,735 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
7 ,143 21 ,75 6 ,19 1,667 4 ,643 3 .676 15,03 14.38 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 10,46 5,882 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
282.4 885.4 202 ,9 842 ,9 372 ,9 19,85 104.6 215 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 2,381 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
35,71 1,349 1,905 6,429 15,36 16,91 1,307 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
0 ,317 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 ,317 0,952 0 0 5,882 0 0 
0 0 0 0 1,429 0 0 0 
0 0 ,397 0 0 0 0 0 0,741 
4 ,444 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 
20 ,95 72.94 7,143 87,62 5,119 38.24 0 3,922 
0,86 0,61 0 ,43 0,55 0,53 1,73 0 ,98 0 ,56 
- - - 11,6 - - - -
1 : lásd  3.3.  pont.  
IV/8.  melléklet.  VI.  Homoki  élőhely  típus  közösségei  és  a  hozzájuk  tartozó  
standardizált  egyedszámok.  
Élőhe ly 
s o r s z á m a 87. 72. 104. 85 . 86 . 69 . 70. 7 1 . 54. 
H a n g v a f a j 
C A F A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAPI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C A I A 35,27 21 ,905 3 0 , 6 6 2 4 , 1 2 3 132,63 69 ,524 9 ,048 5 ,238 0 
C A T R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C A V A 0 0 0 ,108 0 0 22 ,62 12,08 1 ,905 0 , 1 5 9 
C U T H 0 0 0 0 0 0 0 3 .809 10,714 
DIFU 8,352 15,71 0 0 0 ,325 0 4,955 1 ,905 4 , 1 4 9 
D O Q l i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
F O C U 24,94 2 ,857 0 . 1 2 6 9 1 . 3 9 33 ,08 0 0 ,329 1,905 14,943 
F O F U 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
F O P R 0 5,238 0 ,178 0 0 0 0 0 0 
F O R l f 22 .19 5 ,714 0 , 2 1 6 2 , 0 7 8 2 ,37 0 0,34 0 0 ,793 
F O S A 0 0 ,476 0 ,052 0 , 6 4 9 0 0 0 0 0 
F O T R 0 0 ,476 0 0 ,649 0 0 0,17 0 0 
L A B R 0 0 0 0 0 0 ,238 0 0 0 
L A F U 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
L A L I 204 ,28 126,19 3 ,008 128,25 117,53 77 ,85 16,44 60 ,95 0 
L A N I 18,205 2 ,857 0 0 0 0 ,476 1,474 0 0 
L I N T 6,099 0 0 0 0 1,905 11,701 3 ,333 0 
LLMI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ,317 
L N Y L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ,317 
L P A R 2 .473 0 0 0 0 0 13,89 0 63 ,35 
L P L A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
L P S A 73.41 112,38 3,07 4 1 9 , 1 6 4 5 6 161,19 0 67,62 0 
L T U B 0 0 0 0 0 4 .524 0 0 0 
L I N I 1,099 0 0 0 0 0 0 0 0 
M E S S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
M G A L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
M L A E 0 0 0 0 0 0 4 ,456 0 0 . 6 4 6 
M S A B 111,502 37 ,62 0 ,192 0 0 ,325 0 140.21 8 .095 120,19 
M S A L 0 0 0 0 0 0 0 0 47 ,21 
VISCA 0 0 0 0 0 0 0,794 0 4 ,501 
M S C H 0 15,714 0 0 0 0 0 0 4 5 , 9 4 
\ 1 S P E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
M Y G R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PI .PY 0 ,513 0 0 0 2 ,5 0 0 0 0 
PLVI 5,641 2 7 , 6 2 0 2 0 7 , 4 29 ,57 18.09 6 ,69 9 ,52 1,746 
P O C O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P O L Y 1,612 1,429 0 4 9 , 0 3 0 0 0 0 0 
T A P A 98 .42 12.85 0 0 0 0 7,72 1,905 1,587 
T A P E 1,923 0 0 0 0 0 0 0 0 
T E T C 47 ,75 55 ,24 0 .052 1,656 1,299 93,81 13,89 19.52 0 .159 
Shanon- fé l e 
diverzitási  é.  
2,08 2 .04 0,71 1,48 1,21 1,65 1,67 1,7 1,73 
Z a v a r ó  hatás  
erőssége ' 
36 ,094 2 ,66 - 8,13 16,06 91 ,16 119,17 - 2 ,34 
I : lásd  3.3.  pont.  
IV/9.  melléklet.  VII.  Időszakosan  vizes  (átmeneti)  típus  közösségei  és  a  hozzájuk  
tartozó standardizált  egyedszámok.  
Élőhely 
sorszáma 115. 109. 111. 108. 80. 61. 57. 106. 107. 88. 84. 110. 95. 81. 82. 83. 52. 21. 
Hangyafaj 
CAFA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAPI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CHTH 0 0 0 0 0 0 0 0 1.22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
DI FU 0 0 0 0 2 1 , 9 0 0,2 0 0,82 0 ,95 0 2 ,04 0 63,5 7 ,14 0 ,55 0,6 0 
DOQU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOCU 13,3 0 0 ,36 31 ,4 0 0 0 .48 6 ,53 0,41 0 0 ,95 0 ,82 0 0 0 0 ,55 1,19 7,35 
FOFU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FORU 17,3 3 ,67 0 ,18 13,9 0 1,79 5 ,79 2 ,45 18,8 4 6 3 ,57 0 0 0 0 0 0 ,6 1,87 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 ,82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LA FU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 0 0 0 0 0 83 ,3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LANI 0 0 0 0 0 0 23 ,2 0 ,82 177 4 2 0 9 ,76 0 1,02 3 ,18 1,79 0,55 10,7 57 
LINT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIMI 0 0 0 0 0 0 3,81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LNYL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPAR 1,91 38,4 0 ,18 157 1,53 1,79 22,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTl'B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LUNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MESS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MGAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MLAE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSAB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 .98 0,51 0 0 0 4 .76 0 
MSAL 0 0 0 0 0 0 8 .57 0 0 0 ,95 0 0 0 0 0 0 5,36 0 
MSCA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSCH 0 1,22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
MVGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PLPY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ,37 
PLYI 35,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 ,82 0 11,4 0 0 0 0 0 0 0 55,5 0 0 0 0 0 23 ,3 
TAPA 63,8 2 ,45 1,61 0 0 0 0 .87 0 0,41 2 ,02 4 .05 7 ,35 0 0 0 0 0 0 ,75 
TAPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 









155 25.1 - 152 1,84 - - 38,7 44.1 88,5 39 ,9 22,4 - 0 - 12,6 - 70,9 
1  : lásd  3.3.  pont.  
IV/10.  melléklet.  VIII.  Vizes  élőhely  típus  közösségei  és  a  hozzájuk  tartozó  
standardizált  egyedszámok.  
Élőhely 
sorszáma 90. 47. 74. 66. 102. 67. 48. 60. 1. 
Hangyafaj 
CAFA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAP1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
C.ATA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CATR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CAVA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
CHTH 0 1,19 0 0 0 0 0 0 0 
DIFH 7,62 0 ,17 0 0 0 0 0 0 0 
DOQU 0 0 0 1,04 0 0 0 0 0 
FOCI! 0.95 5,27 0 0 19,8 0 1,02 0 ,27 8,61 
FOFU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOPR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FORU 0 ,48 1,02 7 ,16 0 ,36 1,19 0 0 9,21 2 3 , 6 
FOSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOTR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LABR 0 0 0 0 ,36 0 0 ,95 0 0 ,32 0 
LAFli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LALI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LANI 0,48 9 ,35 35 ,9 2 ,63 3 8 9 108 0 1,43 35 ,3 
LINT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
I.LMI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LNYL 0 0 0 0 0 0 0 0 ,32 0 
LPAR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPLA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LPSA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LIJNI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MESS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MGAL 0 10,3 43 ,6 7,57 83,3 0 ,95 9 2 , 9 163 8,33 
MLAE 0 0 5,71 0 ,33 0 0 0 0 0 
VISAB 1.49 0 0 0 0 0 0 4 , 7 6 1,11 
MSAL 0 ,24 25 ,3 0 .79 0 2 0 0 0 3 ,02 32 ,2 
MSCA 17,1 4 1 , 3 0,71 0 0 0 0 0 8.89 
\ISCH 0 ,24 0 0 0 0 0 0 0 0 
MSPE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
MYGR 0 0 0 0 0 0 0 0 1,11 
PLPY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PIA  1  0 0 ,68 0 0 0 0 0 0 0 
POCO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
POLY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TAPA 1,79 0 0 ,24 0 0 0 0 0 3,61 
TAPE 16,1 4 ,08 0 0 0 0 1,02 0 0 
TETC 0 0 0 0 0 0 0 0 ,95 50 
Shanon-féle 
diverzitási  é.  1,49 1,61 1,18 1,14 0 ,77 0 ,09 0 ,12 0,51 1,86 
Zavaró  hatás  
erőssége1 - 27,51 102,85 - - - - - 90 ,88 
1  : lásd  3.3.  pont.  
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Élő  növ.  borítás  70  em  
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VI.  melléklet.  Az  élőhelyre jellemző, vegetáció  indikálta  Borhidi-féle ökológiai  indikáció  
mutató  értékek.  
Élőhely 
sorszáma TB WB 
RB NB LB CB SB 
1. 5 .1106 4 . 6 1 9 6 .449 5 . 5 2 1 3 7 . 0 5 2 4 5 .1428 0 .6042 
2. 5 .5449 5 .484 6 .9965 4 , 3 1 4 6 6 . 9 9 1 2 4 .5311 0 .6259 
3. 5.01 4 .996 5.019 6 . 9 9 9 7 . 0 0 3 6 .972 0 .992 
4. 5 .3526 4 .4877 7.053 5 . 3 4 2 4 7 . 3 0 4 4 . 2 1 5 4 0.2291 
6. 5 . 8 6 4 2 6 4 . 7 2 2 6 7 7 .0658 5 . 3 2 8 7 . 4 3 9 2 5 .0839 0 .2807 
8. 5 ,4347 4 , 5 4 0 8 6 .6959 5 . 3 1 6 3 7 . 0 1 0 2 5.451 0.5224 
9. 6 .9605 4 .0132 7,2115 4 . 2 3 9 4 8 . 2 9 0 9 5 .5971 2 .4059 
10. 6 , 0 7 7 9 4 .5745 6 ,798 4 . 9 2 5 5 7 . 8 1 4 9 5 . 9 1 0 8 0 .9639 
11. 5 , 0 1 3 8 3 ,8154 6 ,8045 4 , 6 0 6 1 7 . 0 0 5 9 5 .1945 0 .3988 
15. 6 .1075 3 ,6342 7 .1639 3 . 4 6 4 1 7 . 6 6 8 4 ,7131 0 ,0738 
16. 5 .6002 3 .7979 7 ,1414 4 . 4 9 5 4 7 . 4 6 8 8 4 . 3 8 5 5 0 .2794 
17. 5 ,2015 3 .9212 7 ,3516 4 , 3 5 7 7 , 2 1 1 5 4 , 0 0 2 8 0 ,1403 
20. 5 .8287 4 .9277 6 .7075 5 . 3 0 5 9 7 . 0 9 6 8 4 . 3 2 7 0 .3003 
21. 5 . 9 4 7 6 3 ,9364 7 ,5606 4 , 6 7 6 9 7 . 6 9 7 5 5 .0249 0 .1183 
25. 5 ,153 5.6472 5 ,7572 7 ,1061 7 . 0 9 5 7 5 .4296 0 ,6954 
27. 6 . 4 9 8 4 4 .738 7 ,369 3 . 8 9 1 4 8 . 0 4 1 5 6 . 5 2 2 4 1,0032 
28. 6 . 2 4 1 6 4 .0201 6 ,9463 3 . 8 7 2 5 7 . 8 6 5 8 6 .0671 0 ,2617 
29. 6 . 7 1 9 7 3 ,4621 7 ,7348 2 . 4 6 9 7 8 , 7 1 9 7 6 . 5 3 7 9 0 .2273 
30. 5 . 9 7 6 4 ,216 7,232 4 . 0 9 6 7 . 6 6 4 6 .008 0.328 
31. 6,9 2 ,7538 7,6231 2 , 2 7 6 9 8 . 3 4 6 2 6 . 9 0 7 7 0 .6154 
32. 6 . 4 6 2 8 3 .4876 7 ,1653 3 . 2 8 9 3 7 , 8 3 4 7 6 .7851 1,0744 
42. 6 , 7 8 4 4 5 2 .6659 7 ,7425 2 . 4 6 2 8 8 , 2 2 1 6 6 .9014 0,0311 
43. 5 . 5 0 8 8 6 .8446 6 .7944 4 . 8 2 7 5 7 . 0 0 5 4 4 . 6 1 7 0.4414 
45. 6 , 3 2 2 5 4 .5978 6 .2154 4 . 9 6 6 4 6 . 8 8 9 2 4 . 4 3 9 6 0 
47. 5 .7862 7 ,4717 6 ,259 4 . 8 9 2 1 8 . 0 0 6 2 6 . 0 9 4 6 0 ,09229 
49. 6 ,4783 3 ,5116 7 ,9314 3 . 0 2 7 3 8 . 3 7 5 4 6 . 2 7 6 5 0 .0376 
54. 6 . 8 6 1 4 4 ,5149 7 ,5743 3 , 1 3 8 6 7 . 6 6 3 4 5 .2871 1,8812 
58. 7 ,57 3 ,74 7,57 3 ,7 9 6 .11 4 ,34 
59. 6 , 7 0 3 3 ,2475 7 ,7723 3.01 8 . 3 4 6 5 6 .1881 0 ,1604 
62. 7 . 6 3 1 8 3 ,4023 7 .7456 3 , 3 7 1 3 8 , 6 5 5 6 5 .9462 2 .9059 
63. 6 . 1 3 7 3 3 .7255 6 ,8824 3 ,951 8 . 0 4 9 6 .4902 0 .3588 
64. 7 .6913 3 ,1409 7 ,7315 3 , 3 1 5 4 8 . 8 1 8 8 6 .0134 2.8591 
69. 5 .804 3 .9537 6 ,3326 3 . 5 4 6 3 7 , 2 0 2 6 5 .1542 0 ,0012 
71. 6 . 9 8 2 ,906 7 ,4644 3 , 4 7 5 8 8 . 2 9 0 6 4 . 5 5 8 4 1.3533 
72. 7 . 8 5 5 3 1.5355 7 ,9949 1 ,6878 8 . 9 9 7 5 6 . 6 8 7 8 0 .7652 
74. 5 .7845 5 .3162 6 ,6276 5 . 1 4 0 5 7 . 3 4 1 9 5 .1288 0 ,6628 
80. 7 ,0165 6 .9115 7,0165 4 . 9 1 7 5 9 . 0 1 0 5 7 .0465 8,021 
81. 6 10 8 5 8 7 3 
83. 6 .5875 6 .987 7 .0194 5 , 1 9 4 4 8 . 6 7 1 7 6 .5227 6.5551 
84. 5 .59 6 .2863 7.176 4 , 3 1 3 3 7 . 5 6 2 9 5 .4739 2.205 
85. 7 .2432 1,7892 7 .8649 2 , 0 1 3 5 8 . 4 0 5 4 7 .4595 0 .1224 
86. 7 .3198 1,795 8.1757 1 ,8243 8 . 3 5 5 9 7 ,1847 0 
87. 4 . 8 7 0 2 3 .9679 6 .6749 2 , 9 9 1 3 6 . 8 4 8 4 , 7 2 1 9 0.1545 
88. 5 .6977 4 .6678 7 .3256 3 , 5 2 1 6 7 .6744 4 . 9 3 3 6 1.1595 
98. 6 .1972 3 ,1455 7 .5587 2 , 4 8 8 3 7 . 8 2 8 6 5 .7394 0.142 
106. 6,4556 3,7983 7,18 3,2174 8.2465 5,8075 0,0606 
107. 6 .5542 4 .3232 6 .7923 3 , 4 1 4 5 8 .3581 5 .3545 0 .3348 
108. 6 .7993 3 .2285 6 .9444 4 , 5 5 0 6 8 .0953 4 . 4 4 6 0 .5185 
109. 7,2163 4,5546 7,3933 2,4907 8.6558 5,1524 0,0708 
110. 7 .2095 3.6431 6 .7462 2 , 6 9 4 2 8 . 3 9 9 5 5 .5034 0.0434 
113. 6 . 9 0 0 4 2.8411 7 ,7453 2 , 9 4 8 3 8 . 7 1 6 3 5 .7112 0 .4578 
114. 6 .7973 2 .2274 7 .7726 2 . 1 7 5 3 8 .337 5 .8466 0 .252 
115. 6 . 8 5 2 6 3 .0677 7.1315 4 . 3 8 2 5 8 . 0 2 7 9 3 , 7 0 5 2 1 
116. 6 .9607 2 .7777 7 .5853 2 . 8 9 5 6 8 . 4 7 0 5 5 .4716 1.3971 
117. 7 .0494 3 .1152 7 .6049 3 , 0 8 6 4 8 . 7 6 9 5 6 .465 2 .4156 
118. 6 . 8 6 6 6 2 .7592 7.5965 2 . 8 6 6 6 8.5 5.5781 1.0629 
129. 6 .5882 2 .2967 7.4092 2 . 3 3 7 6 8 . 3 6 5 7 5 .445 0 .8747 
TB:  vegetáció  relatív  hőigénye,  WB:  relatív  talajnedvesség,  RB:  talaj  kémhatása.  NB:  vegetáció  nitrogénigénye.  LB:  vegetáció relatív 
fényigénye.  CB:  vegetáció tűrőképessége a kontinentális éghajlati  szélsőségekkel  szemben.  SB:  vegetáció sótürése. 
VII.  melléklet.  Az  élőhelyek jellemző talajparaméter értékei.  
Élőhely 
sorszáma 
pH  5  cm 
mélyen 




















(mg/4  gr)  




(mg/4  gr)  
20  cm  
mélyen 
1. 5,945 6,19 81,55 70,75 5,1 3,25 19 20 
2. 6,045 6,685 85,05 74,45 4,6 2,35 19,5 19 
3. 7,355 7,21 63,4 61,15 5,35 5,05 122 114 
4. 5 5,4 76,8 69,4 4,55 2,2 35 52 
5. 5,6 5,92 64,8 58,65 4,5 2,65 28,5 27 
6. 6,63 6,545 61,75 58,7 4,4 2,7 8 7 
7. 6,485 7,035 76,95 75,7 4,6 j 25 21,5 
8. 6,13 5,99 43,8 45,95 2,5 2,05 8,5 11 
9. 5,115 6,315 67,2 47,05 5,05 2,7 3 2 
10. 5,47 5,445 50,5 46,95 4,5 3,3 2 2 
11. 6,93 6,87 62 59,15 3,55 3,15 16,5 16,5 
15. 6,96 7,71 41,6 42,6 1,8 0,4 730 779 
16. 6,04 6,84 60,5 49,6 3,25 1 86 92 
17. 6,86 7,16 45,1 41,1 3 2,2 252 273 
18. 6,9 7,17 44,5 42 3,25 1,65 485 572 
19. 6,6 6,75 80,2 72 4,75 4 175 175 
21. 6,45 6,88 42,7 41,5 1,75 1,35 160 164 
22. 6,72 7,05 66,7 58,9 1,6 1,4 280 260 
24. 6,46 6,62 7,28 7,12 3,9 3,85 126 124 
25. 5,86 6,55 68,6 68,3 4,2 2,35 102 152 
26. 6,31 6,34 83,5 72,3 5,75 5,7 122 119 
27. 7,07 7,095 37,65 37,9 2,85 2,4 60 83,5 
28. 7,385 7,515 40,7 38,15 2,1 1,5 186,5 206,5 
29. 6,44 6,56 36,6 31,6 3,8 2,45 5,5 4,5 
30. 6,765 7,15 61,35 53,5 5 4,05 47 54 
31. 7,4 7,56 53,75 51,7 4,5 3,35 73,5 97 
32. 7,43 7,165 42,6 36,45 3,7 T J 96,5 120,5 
38. 8 8,115 41,25 36,7 0,25 1,55 30 28 
39. 8 8,115 41,25 36,7 0,25 1,55 30 28 
40. 5,86 6,48 64,45 61,85 5,35 4,7 36,5 46,5 
41. 5,86 6,48 64,45 61,85 5,35 4,7 36,5 46,5 
42. 5,86 6,48 64,45 61,85 5,35 4,7 36,5 46,5 
43. 7,4 7,695 56,3 51,6 4,8 3,75 54,5 71,5 
44. 7,4 7,695 56,3 51,6 4,8 3,75 54,5 71,5 
45. 6,04 6,42 35,85 31,75 3 2,15 3,5 3 
46. 6,04 6,42 35,85 31,75 3 2,15 3,5 3 
47. 7,8 8,075 59,5 53,4 3,75 2,8 95 84,5 
48. 7,645 7,47 60,6 56,9 4,8 5,1 130,5 156,5 
49. 3,91 4,13 53 41,25 4,55 2,8 1,5 2 
50. 5,905 6,44 52,25 51,25 3,05 2,5 11 14 
51. 6,895 6,98 62,05 59,15 4,45 3,75 59 77 
52. 4,55 4,73 60,35 56,5 4,45 3,1 4 2,5 
53. 4,705 5,65 46,55 38,05 4,8 2,6 0,5 0,5 
VII.  melléklet folytatása. 
Élőhely 
sorszáma 
pH  5 cm 
mélyen 




















(mg/4  gr)  




(mg/4  gr)  
20  cm  
mélven 
54. 5,78 6,125 50,15 47,85 4 2,8 5 5 
55. 4,81 4,71 72,55 61,9 4,9 4,75 18,5 10 
56. 4,19 4,875 50 50,5 3,9 2,45 1,5 1,5 
57. 5,26 5,785 41,4 48,75 4,3 3,8 2 2 
58. 9,995 10,4 38,6 38,4 2,85 2,75 21 106 
59. 7,73 7,9 42,45 40,65 2,15 1,65 26 28,5 
60. 9,46 10,165 40,9 42,1 2,75 2,1 45,5 105,5 
61. 10,215 10,41 36,25 35,6 0,35 0,2 478,5 503 
62. 7,46 7,56 59,1 55,5 4,55 4,4 239,5 243 
67. 6,48 6,695 79,15 73,6 4,4 4,1 17 14 
68. 7,33 7,36 26,9 25,1 0,6 0,2 111 117,5 
69. 7,215 7,25 26,05 25,4 0,35 0,25 122,5 115,5 
70. 7,065 7,395 34 34 1,45 0,8 63 82,5 
71. 6,54 7,135 33,8 30,1 2,3 2,2 4,5 6 
72. 7,53 7,68 52,05 35,3 4,7 2,2 224,5 307 
77. 6,975 7,105 43,35 44,2 3,8 3,5 73 86,5 
78. 8,455 8,895 41,3 37,1 2,05 1,45 169,5 211,5 
79. 8,685 9,255 37,6 33,95 1,95 2,35 229 255 
80. 8,775 9,025 31 31,9 2 1,2 268,5 231 
81. 10,305 10,585 32,8 33,6 1,15 0,5 348 398,5 
82. 10,62 10,685 33,85 35,85 0,7 0,4 320,5 310,5 
83. 8,715 9,22 31 26,45 0,7 0,35 125,5 103,5 
84. 7,545 7,66 28.05 26 0,25 0,005 201,5 185,5 
85. 7,125 7,095 26,5 25,8 0,6 0,6 212,5 209 
86. 7,195 7,25 23,5 22,5 0,4 0,3 136 144 
87. 7,71 7,46 39,5 39 2,15 1,05 163,5 147 
88. 8,245 8,115 57,35 45,25 4,4 3,3 479,5 456 
89. 7,695 7,775 73,9 65,5 5,9 5,7 799,5 814 
90. 7,88 8,07 68,85 64,1 4,65 4,35 476 469,5 
91. 8,15 8,32 68,5 63,1 4,75 4,6 579,5 613,5 
1:  100 gr talajhoz hozzáadott  víz  ml-ben  (lásd  2.2.3.  pont).  
VIII.  melléklet.  Fajpárosok tagjai  közötti  kapcsolat  korrelációs koefficiensei1. 
I / A . I I . I I I . I V . V / A . V / B . V I . V I I . V I I I . I / A . I I . I I I . I V . V / A . V / B . V I . V I I . V I I I . 
DOQU-
L N Y L 
-0,47 0 0 0 0 0 0 0 0 
D1FU-
FOCU 
0 0 -0,01 0 0 -0,01 0 0 0 
D O Q l l -
I .PLA 
-0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 
DIFU-
FORU 
0 0 +0,05 0 0 +0,27 0 0 0 
DOQU-
M L A E 
-0,47 0 0 0 0 0 0 0 0 
DIFU-
LPAR 
0 0 +0,03 0 0 +0,36 0 0 0 
LNVL-
L P L A 
+0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 
DIFU-
MSPE 
0 0 -0,02 0 0 +0,01 0 0 0 
LNYL-
M l . A E 
+0,33 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOCU-
FORU 
0 +0,20 -0,19 +0,43 0 -0,50 +0,08 +0,13 +0,1 
I .PLA-
M L A E 
-0,28 0 0 0 0 0 0 0 0 
FOCU-
LPAR 
0 +0,05 -0,17 +0,01 0 +0,59 0 0 0 
C A T A -
F O C U 
0 0 0 0 0 0 +0,13 0 0 
FOCU-
MSPE 
0 +0,26 -0,1 0 0 -0,05 0 0 0 
C A T A -
FORtJ 
0 0 0 0 0 0 +0,02 0 0 
FORU-
LPAR 0 +0,55 +0,42 
+0,07 -0,42 -0,50 0 0 0 
CATA-
LALI 
0 0 0 0 0 0 +0,23 0 0 
FORU-
MSPE 
0 +0,45 +0,33 0 0 -0,45 0 0 0 
C A T A -
LPSA 
0 0 0 0 0 0 +0,65 0 0 
LPAR-
MSPE 0 
+0,68 -0,17 0 0 -0,19 0 0 0 
F O C U -
LALI 
0 0 0 0 0 0 +0,44 0 0 
TETC-
FORU 
0 0 +0,10 0 0 -0,03 0 -0,15 0 
FOCU-
LPSA 
0 0 0 0 0 0 +0,74 0 0 
TETC-
FOCU 
0 0 -0,07 0 0 -0,07 0 -0,08 0 
F O R Ü -
LALI 
0 0 0 0 0 0 +0,77 0 0 
TETC-
LANI 0 0 +0,12 
0 0 0 0 -0,2 0 
FORU-
LPSA 
0 0 0 0 0 0 -0,06 0 0 
LANI-
FORU 0 0 -0,02 0 0 0 0 +0,89 -0,2 
LALI-
LPSA 
0 0 0 0 0 0 +0,41 0 0 
LANI-
FOCU 
0 0 +0,53 0 0 0 0 -0,18 +0,85 
LANI-
M S A L 0 0 0 
0 0 0 0 0 +0,26 
FOCU-
MSAL 
0 0 0 0 0 0 0 0 +0,68 
LANI-
M G A L 
0 0 0 0 0 0 0 0 +0,14 
FOCU-
MGAL 
0 0 0 0 0 0 0 0 +0,09 
M G A L -
M S A L 
0 0 0 0 0 0 0 0 -0,16 
FORU-
MSAL 
0 0 0 0 -0,09 0 0 0 +0,48 
LPAR-
M S A L 
0 0 0 0 +0,21 0 0 0 0 
FORU-
MGAL 
0 0 0 0 0 0 0 0 +0,04 
1:  a  táblázat  oszlopai  az  élőhelytípusokat,  sorai  a  fajpárosokat jelzik.  Az  5%-os  hibavalószínűségi  szinten  
szignifikáns korrelációk  korrelációs koefficiensei vastagon  szedve.  0 jel:  nincs  adat.  
IX/1.  melléklet.  36  valós  -  az  I/A.,  I/B.  és  II.  típusba  tartozó  -  hangyaközösség  
klasszifikáció ja. 
Ward  módszer  
Százalékos  különbözőség függvény 
1 II. típus  l/A. típus ii  ii  
l/B. típus 
1 1 ii 1 
i 
Í V T T T 
1 
í f l ! : h 
IX/2.  melléklet. 36 „A-típusú" random közösség klasszifikációja.  
Ward  módszer  
Százalékos különbözőség  függvény  
r I 
0,1 
IX/3. melléklet. 36 „A-típusú" random közösség  klasszifikációja.  
Ward  módszer  
Százalékos  különbözőség függvény 
0,65 
0,60  1  
0,55  I  
0,50 
IX/4. melléklet. 36 „A-típusú" random közösség klasszifikációja.  
0,7 
Ward  módszer  
Százalékos különbözőség függvény 
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Ward  módszer  
Százalékos  különbözőség  
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X/l.  melléklet.  A  talajparaméterekkel  jellemzett  élőhelyű  hangyaközösségek  
összetétel  szerinti  - klasszifikációja. 
Ward  módszer  
Százalékos különbözőség függvény 
1,4 
A dendrogram jelölt  ágai  a VI. Homoki  élőhely-típusba  tartozó közösségeket  képviselik.  
X/2.  melléklet.  A  hangyaközösségekhez  rendelt  talajparaméterek  szerinti  
klasszifikáció. 
Ward  módszer  
Clty-block (Manhattan) függvény 
250 
A dendrogram jelölt  ágai  a VI.  Homoki  élőhely-típusba  tartozó közösségeket  képviselik.  A  
klasszifikáció alapesete,  minden talajparaméter (A, pH, Hu, Ca) alapján. 
X/3.  melléklet.  A  hangyaközösségekhez  rendelt  talaj paraméterek  szerinti  
klasszifikáció. 
Ward  módszer  
Cíty-block (Manhattan) függvény 
A dendrogram jelölt  ágai  a VI. Homoki  élőhely-típusba  tartozó közösségeket  képviselik.  A  
klasszifikáció a Hu és Ca talajparaméterek elhagyásával  készült.  
X/4.  melléklet.  A  hangyaközösségekhez  rendelt  talajparaméterek  szerinti  
klasszifikáció. 
Ward  módszer  
City-block (Manhattan) függvény 
A dendrogram jelölt  ágai  a VI. Homoki  élőhely-típusba tartozó közösségeket  képviselik.  A  
klasszifikáció az A talaj paraméter elhagyásával  készült.  
XI/1.  melléklet.  A  talaj paraméter-csoport  alapján  végzett  klasszifikáció  „alapeset"  
dendrogramja. 
Ward  módszer  
City-block (Manhattan) függvény 
250 
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VII.  VI.  VI.  VII. VIII. VII. VIII.  II.  III.  II.  VII.  III.  VI.  II.  III.  VIII.  II.  II.  V.  III.  III.  V.  III.  II.  VI.  III.  III.  III.  III.  VIII.  
VII.  VI.  VII.  VII.  III.  VI.  III.  III.  III.  V.  V.  II.  VI.  VII.  V.  III.  IV.  II.  VIII. VII.  V.  VII.  VI.  II.  V.  III.  III.  III.  III.  
Az egyes dendrogramágak  a római  számnak  megfelelő közösségtípushoz tartozó  közösséget  
képviselnek. 
XI/2.  melléklet.  A  vegetáció-struktúra  paramétercsoport  alapján  végzett  
klasszifikáció „alapeset"  dendrogramja.  
Ward  módszer  
City-block (Manhattan) függvény 
II.  II.  III.  II.  III.  III.  II.  III.  II.  V.  II.  III. VII.  III.  III.  III.  II.  III.  II.  II.  III.  II.  V.  III.  III.  II.  III.  III.  III.  V.  III.  II.  III  
Az egyes dendrogramágak  a római  számnak megfelelő közösségtípushoz tartozó  közösséget  
képviselnek. 
XI/3.  melléklet.  A  vegetáció  indikálta  abiotikus  habitatparaméter-csoport  alapján  
végzett klasszifikáció „alapeset"  dendrogramja.  
Ward  módszer  
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Az egyes dendrogramágak  a római  számnak  megfelelő közösségtípushoz  tartozó  közösséget  
képviselnek. 
XI/4.  melléklet.  A  hangyaközösségek  élőhelyeinek  -  fitocönológiai  felvételekkel  
jellemzett -  vegetációja alapján végzett  klasszifikáció.  
Ward  módszer  
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A  dendrogramágak  jelölésében  az  arab  szám  az  élőhely  sorszámára,  a  római  szám  arra  a  
hangyaközösség-típusra  utal, amelybe tartozó  közösséget  képvisel  az adott  ág.  
XII.  melléklet.  Különböző  hangyaközösség  típusokra  meghatározott  fajszám  versus  
elfoglalt  élőhely  hisztogramok.  
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A hisztogramok  oszlopai  azt jelzik,  hogy  hány  olyan  hangyafaj van a vizsgált  közösségtípusba  tartozó  
hangyaközösségekben  (y tengely), amely a vízszintes  skálán jelzett  számú élőhelyet  foglalja el. 
XIII.  melléklet.  A 3.  ábra  két  kinagyított  részlete.  
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A jelmagy arázatot  lásd a 3. ábránál. 
XIV  melléklet  A  miklapusztai  mintavételi  helyek  térképvázlata.  (A  sorszámok  
megegyeznek  a  II.  mellékletben  e  mintavételi  helyekre  használt  élőhelynév  röv.dítesek  
sorszámaival.  Méretarány  1:  12  500.)  
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